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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo avaliar os impactos da Lei Robin Hood
sobre os municipios no que se refere 4 distribuigio do repasse da cota-parte do TCMS.
Pretende-se identificar os municipios que passaram a ganhar mais recursos apds a
implementagdo da lei e também aqueles que perderam. Estas informagdes ficardo explicitas
quando numa comparagio entre uma situagdo onde o calculo do repasse € feito com base
nos critérios da lei com outra situagdo onde prevalecem os critérios de distribuigio

anteriores a lei, ou seja, os com base no Decreto-Lei n®32.771 de julho de 1991,

Utilizou-se na analise o referencial tedrico relacionado a questdo do Federalismo

Fiscal no Brasil e as disparidades interregionais existentes.

Foi desenvolvida um pesquisa quantitativa, cujos os dados obtidos, junto a
Fundagdo Jodo Pinheiro, serviram como base para o estudo que compreende o periodo de

vigéncia da Lei Robin Hood.



INTRODUCAO

A Constitui¢do Federal promulgada em 1988 trouxe alteragdes para a dindmica
de funcionamento do Sistema Tributario Brasileiro, no sentido de garantir a autonomia
financeira aos municipios, sendo este pré-requisito para o processo de descentralizagdo.
Este novo processo que se iniciava, aumentou as competéncias e as atribuigbes
municipais. Tal fato, gerou grandes problemas de financiamento para administragio
publica local, que ndo possuia recursos financeiros suficientes para prestar os servigos a

que era obrigada.

Neste contexto que expressa a dificuldade financeira vivida pelos municipios é
que se faz necessaric um estudo mais aprofundado dos impactos da Lei Estadual que
distribui as transferéncias de ICMS, que se mostram tdo importantes na composigdo das

receitas disponiveis dos municipios.

Assim, o tema a ser desenvolvido nesta monografia diz respeito a Lei Estadual
que determina a atual dindmica de distribui¢io da cota-parte dos recursos do Imposto
Sobre Operagdes Relativas a Circulagio de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos
de Transporte Interestadual ¢ Intermunicipal e de Comunicag¢iio (ICMS) destinados aos
municipios mineiros — a chamada Lei Robin Hood. Os objetivos desta Lei visam a

melhoria da qualidade de vida da populagio das regides mais pobres de Estado.

O objetivo deste trabalho € avaliar os impactos da Lei Robin Hood sobre a
receita dos municipios mineiros. Para isso, forma comparadas as receitas de ICMS e as
Receitas Totais recebidas pelos municipios com a aplicagio da Lei Rohin Hood as

recitas que seriam recebidas caso prevalecessem os critérios de repasse existentes antes
dela.

Desta forma, a monografia foi organizada da seguinte forma: o primeiro

capitulo faz uma discussio acerca do Federalismo Fiscal no Brasil, levantando questdes



refacionadas ao processo de descentralizagdo, e a distribuigio de recursos para oS

municipios mostrando as disparidades intermunicipais.

O segundo capitulo faz uma descrigéo dos critérios de repasse de recursos pela
Lei Robin Hood, trazendo também uma retrospectiva das mudangas ocorridas com o

ICMS e uma breve descrigdio da legislagido aplicada por outros estados do pais.

O terceiro capitulo traz as implicagGes da Lei Robin Hood para o universo de

853 municipios, levando em considera¢do os impactos da Lei sobre a Receita de ICMS

e sobre a Receita Total.

O quarto e Ultimo capitulo, trata das implicagdes da Lei Robin Hood para
grupos selecionados de municipios — 50 municipios que mais ganharam, 50 que mais
perderam e 50 mais populosos do Estado.



1. EVOLUCAO DO FEDERALISMO FISCAL

Com o intuito de contextualizar a discussdo acerca da posigéo e da importéncia
da Lei 13.803/00 para os municipios mineiros, faz-se necessario discorrer sobre
questdes ligadas ao seu surgimento, bem como inseri-la diante do quadro nacional das

finangas publicas.

1.1. O Federalismo Brasileiro: da centralizaciio 4 descentralizaciio

A primeira questéo a ser tratada refere-se ao Federalismo Brasileiro. Este teve
origem com a Proclamagdo da Republica em 1891, em um movimento de “cima para
baixo”, importado da realidade norte-americana, ndo se levando em conta o contexto
brasileiro. Procurava-se resolver o problema das diversidades regionais quanto aos
aspectos econdmicos, sociais, culturais e administrativos da maguina publica. A
formacdo de um Estado centralizado era vista como determinante natural para se ter um
regime politico democratico, tendo em vista a necessidade de se fortalecer a Nova
Republica que se formava. Assim, pensou-se que a melhor forma de governo para

aquele momento era o Federalismo.

Segundo BOTHE (1995) o Federalismo aparece como uma possivel alternativa
a um amplo problema histérico-politico relacionado ac conceito do moderno Estado
territorial, onde se faz presente um precério equilibrio num campo de tensio entre forgas
politicas opostas vindas dos diferentes entes. ' Em outras palavras, o Federalismo ¢
constituido por arranjos institucionais de varias ordens, construidos por um ‘“pacto
federativo™ alicer¢ado em constantes barganhas pragmaticas que visavam o alcance de

diferentes interesses dos variados membros.

SILVA & COSTA (1995, p.268) entendem que a Federagio Brasileira ndo se
constituiu como resultado de um processo de estabilizagiio das relagbes de poder entre

os entes homogéneos e relativamente semelhantes em termos politicos, que se unem por



meio de um Governo Nacional. O que de fato aconteceu no Brasil foi a formagdo do
Governo Nacional anterior a formagio dos Governos subnacionais, indicando a

tendéncia a centralizagdo administrativa, politica ¢ econdmica.

Assim, pode-se assegurar com base nas observagbes historicas, que ©
Federalismo, dependendo do contexto em que se apresenta, pode ser entendido como

sindnimo de centralizacdo ou de descentralizagdo.

A federacdio passou por momentos de centralizagio, seguida por outros de
descentralizagio, no qual o 4pice da centralizagio foi gradualmente atingido no
Governo Militar, Como REZENDE (1995, p. 241) afirma:

“ .a centralizacio e o carater arbitrario das decisdes sobre a utilizagio dos
recursos administrados pelo Governo estiveram no centro das criticas

relacionadas 4s mazelas do autortarismo.”

A centralizacBo faz-se notar em todos os campos e, em especial, no tributario.
A Reforma de 1967 promoveu a concentra¢do das competéncias tributarias na Unido,
mas sem se esquecer de favorecer as unidades federadas com recursos publicos,
estabelecendo um novo mecanismo de transferéncias intergovernamentais’. Isso deixa
clara a real relagio existente dentro de uma Federag#io, onde o que solda os interesses
divergentes dos entes federados sdo os fundos publicos que estes recebem. Noutras
palavras, é o sistema tributario o principal responsavel pela articulagdo dos interesses no
Federalismo. AFONSO (1995, p.315) explica:

“Conciliar os interesses federativos foi [¢] o principio elementar que norteou
[norteia] as definigBes das competéncias tributarias e da repartigio de receitas.

Posteriormente, sucessivas propostas e tentativas de reforma ou revisio da

! AFFONSO, Rui de Britto Alvares. 4 Federagdo na Encruzilhada. .1995.p. 31,

2 O sistema de partilhas e de transferéncias constitucionais da Unifio para os Governos subnacionais
inicion-se com a Constitui¢io de 1934, onde os impostos foram instituidos com base na competéncia
residual. A Lei Constitucional n° 4/40 era responsavel por destinar aos estados ¢ municipios uma quota
proporcional ao consumo sobre a Teceita proveniente da tributacio, pela Unido, dos combustiveis e
lubrificantes.



estrutura tributaria constitucional fracassaram, em grande parte, por nao

conseguir atender satisfatoriamente 2 articulagio federativa.”

Durante todo o Governo Militar, a centralizagio em todos os seus dmbitos,
constituiu-se numa forma de fortalecimento do Estado. Neste momento, o poder politico
e o econdmico foram usados como “moedas de troca”. Foram beneficiados os Estados ¢
as regides menos desenvolvidas, em termos politicos, com o acréscimo do mimero de
representantes politicos das mesmas no Senado, e em termos econdmicos, com a
elevagio das transferéncias federais e participagio garantidla nos fundos
compensatérios, visto que se reduziu a competéncia tributaria das Estados’. Tais
medidas tinham por objetivo buscar apoio politico para o Governo Militar, que
encontrava forte resisténcia nas regides mais desenvolvidas. Por isso, a grande “cartada”™
foi aumentar a representacdo no Congresso Nacional das regides mais pobres que

estavam sendo favorecidas e que apoiavam integralmente as agdes do Governo Militar.

A sociedade brasileira estava consciente da criagio dos varios mecanismos €
instrumentos que modificavam as regras do jogo, de forma a manter este Governo no

poder, ¢ nada podiam fazer. SILVA & COSTA (1995, p.268) esclarecem:

“Q processo de centralizagio ocorren sob a égide de regimes autoritarios que
dispunham de mecanismos variados para impor, de ‘cima para baixo’, formas
de organizacdo, articulacdo e soldagem de interesses, todos eles relativamente
imunes aos controles mais amplos da sociedade brasileira. Tais mecanismos e
suas modalidades de funcionamento possuiam caracteristicas particulares e
especificas, muito determinadas pelo formato das aliangas de apoio as coalizbes

governantes, especialmente nos regimes militares”.

O final da década de 70 e o inicio da década de 80 foram marcados por
diversos acontecimentos que interfeririam na forma de organizagio dos Estados, tanto

nas economias centrais como nas periféricas.

? Os estados tém sua competéncia tributiria reduzida a apenas dois impostos: o imposto sobre Circulagdo
de Mercadorias — ICM e, o de Transmissdo de Propriedade Imobilidria.
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Neste periodo, iniciam-se movimentos de abertura politica ¢ o processo de
redemocratiza¢do toma forca. A redemocratizagdo trazia de forma implicita a idéia da
descentralizagdo, principalmente porque o Estado autoritario e seus instrumentos e
arranjos politicos ¢ econdmicos fortemente centralizados, tinham como antitese o
Estado Democratico e a descentralizagiio. A experiéncia vivida no periodo autoritario no
que concerne & atividade estatal deixou marcas de centralizagdo financeira,
arbitrariedade, corporativismo e clientelismo, que exciuiam das politicas publicas as

~ camadas mais pobres da populagdo.

Além disso, a idéia de Reforma do Estado também se torna uma tendéncia,
passando a dominar a agenda politica internacional. Esta aparecia como uma resposta a
crise fiscal ¢ administrativa pela qual passavam vérios paises, seja questionando o
“Welfare State” nos paises do centro capitalista, seja indagando sobre o “Estado
Desenvolvimentista” na América Latina, ambos ultrapassados para a nova realidade de
“mundializagio do capital” e para o fendmeno da “globalizagio”. A preocupagdo com ©
“tamanho” do aparelho estatal, os gastos para manté-lo e os efeitos negativos da atuacio
do Estado sobre a economia, mostram-se estimulantes da reformulagdo da maquina
ptiblica, de forma a construir um novo modelo de Estado, capaz de fornecer
instrumentos para enfrentar os novos desafios econdmicos e sociais. Portanto,
programas descentralizadores passam a ser demandas dos grupos que defendiam a

Reforma do Estado.

No plano internacional, assumem o poder nos Estados Unidos Ronald Reagan
e na Gri-Bretanha, Margareth Thatcher, que davam uma solugdo neoliberal para a
Reforma do Estado — diminuir o seu tamanho, de forma que o Estado cuide apenas de
bens e servigos que o Mercado nio pode fornecer, ou seja, deixe que o Mercado
funcione e tudo mais se resolvera. Entretanto, no inicio da década de 90, organismos
internacionais apontaram para a necessidade de reformular e reestruturar o setor
publico. Percebeu-se que a Reforma do Estado ndio poderia significar simplesmente
redugdo dos gastos publicos em relagdo ao PIB, seja com pessoal, seja com gastos
sociais; mas procurar descentralizar atribuicdes e competéncias antes vinculadas ao

governo central, aplicar mecanismo de mercado como forma de introduzir
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competitividade ao setor piiblico, além das privatizagdes, onde o Estado passaria a

assumir posi¢do de regulador (principal) e ndo mais de empresa (agent)’.

O processo de Reforma do Estado, no Brasil, foi agravado pela hiper-inflagdo,
que acarretou redugio nos gastos publicos. Esta redugio ndo foi causada pela Reforma
do Estado em si, mas pela enorme crise econdmica-financeira e a consegiiente elevagdo
da divida externa. A populagio passa a demandar mais politicas piblicas, que se
mostravam insuficientes para o contingente de pessoas, Ndo se pode afirmar se a causa
deste aumento de demanda deveu-se ao fim do autoritarismo, que levava consigo o fim
das represalias, ou se de fato, a populagio empobreceu-se dada as dificuldades
econdmicas. O que se pode garantir ¢ que houve o aumento considerdvel das

disparidades intra e inter-regionais existentes neste periodo.

Todos estes aspectos levavam a crer que os problemas relacionados a crise
fiscal, aos desequilibrios setoriais, regionais € sociais, a desorganizagio da maquina
publica e seu inchago, bem como o ndo-atendimento das demandas sociais, poderiam

ser resolvidos pela descentralizagio.

Cabe assinalar que a descentralizagio deve ser entendida como um processo de
“redistribuicdo de recursos, espagos de decisdio, competéncias, atribuicbes e
responsabilidades, enfim, poder politico-econémico, em cada formagdo social
especifica” (AFFONSO apud BENETT 1995, p.31). Essa redistribuigdo pode ocorrer

entre instancias governamentais, entre poderes estatais ¢ entre o Estado e a sociedade.

Assim, a descentralizagdo pressupunha que por si so levaria ao aumento da

eficiéncia do setor publico, dada a proximidade dos governos subnacionais as

* A relagio agent-principal pressupde que “o principal tem de induzir o agente a se conduzir de acordo
com seu interesse, a0 mesmo tempo respeitando tanto a condigdo de “participagdo’, isto €, proporcionando
ao agente um rendimenio (ou utilidade) superior 4 proxima melhor oportunidade, quanto a condigdo de
‘compatibilidade de incentivo’, gque permite a0 agente atuar em defesa de seu proprio interesse. Ver:
PRZEWORSKI, Adam. Sobre o desenho do Estado: uma perspeciiva agent X principal. In: PEREIRA,
Luiz Carlos Bresser; SPINK, Peter (Org.). Reforma do Estado ¢ Administracio Piblica Gerencial. Rio
de Janeiro: Fundagiio Getalio Vargas, 1998, p.39-73.
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comunidades, o que permitiria maior adaptagiio da oferta as demandas regionais e
locais, além do maior controle e fiscalizagdo por parte dos contribuintes’. Portanto, a
eficiéncia da descentralizagdo era um consenso entre 0s varios atores sociais € politicos
que a defendiam. Entretanto, nio hi uma consonincia quanto ao tipo de
descentralizagdo que ocorreu no pais, AFFONSO (1995, p.33) afirma que no Brasil, 0
processo de descentralizago ndio ocorria por iniciativa preponderante do governo
federal, como resposta & crise fiscal ou pela perda da governabilidade, como acontecia
nos demais paises da América Latina, mas pela luta dos governos subnacionais que
ansiavam por maior participagdo nas receitas tributarias, desde o final da década de 70.

Essa seria o tipo de descentralizagio por demanda.

Entretanto, AFONSO (1995 p.30) discorda com a seguinte afirmagao:

L1l

. se apesar de tudo, aumentou a importincia relativa dos Governos
subnacionais, a descentralizagdo ndo foi ordenada e sim, erratica, imposta 4
forca. Simplesmente o Governo Federal ou diminuiu o gasto ou até parou de
despender em determinado programa, e possivelmente cresceu a despesa
estadual ¢/ou municipal com o mesmo programa, porém isso OCOITeu sem
qualquer planejamento prévio, nem avaliagio dos efeitos compensatorios

posteriores™.

AFFONSO (1995) reconhece que de fato houve falta de organizagdio no
processo de descentralizagdio e entende que a auséncia de uma organizagdo nacional
durante a Assembléia Nacional Constituinte de 1987 acarretou um planejamento
estrategicamente deficitario para a tal processo. Isso € conseqiiéncia direta da
redemocratizacdo ter ocorrido primeiro nos governos subnacionais, no inicio da década
de 80, e somente com as eleigdes de 1989 ter alcangado o governo central. Ademais, o
autor no mesmo trabalho também aceita o fato de que com a emergéncia da crise fiscal

nos anos 90, o processo de descentralizagio assume caracteristicas de descentralizagdo

3 COSSIO, Fernando Andrés Blanco. Disparidades econémicas inter-regionds, capacidade de obtengdo
de recursos tributdrios, esforgo fiscal e gasto publico no federalismo brasileiro. Rio de Janeiro, p.16-17.
1998.
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por “oferta”, visto que a Unido assumiu e renegociou a divida dos Estados”; ficou
responsavel pela capacitagio e pelo suporte técnico no que se refere a admimstragio
tributaria; e procurou redistribuir as competéncias com o objetivo de criar para as

principais politicas piblicas uma nova institucionalizagio.

Fazendo uma anélise do processo de descentralizagdo e de todo o contexto
historico, pode-se perceber que os estados e municipios demandaram a descentralizag3o
tributaria e de certa forma alcangaram este objetivo com a Constitui¢do Federal de 1988,

no entanto, ndo esperavam que a distribuigdo de encargos 0corresse Como oCorreu.

Assim sendo, esta Constituigdo trouxe modificagbes que repercutiram
diretamente na relagdo entre os entes federados, principalmente no que condiz com a
descentralizacdo fiscal e a conseqilente distribuigdo de receitas entre os governos
subnacionais. Os municipios foram os mais afetados, passando a ser considerados como

membros da Federagdo, o que significava estar no mesmo patamar dos estados no que

concerne a direitos e deveres do regime federativo.

A conseqiiéncia desta nova posigio ocupada pelos municipios € o maior grau
de independéncia dos mesmos em relagiio aos Estados e & Unido. Cria-se o quadro
necessario ao inicio do processo de municipalizagdo, onde principalmente as éreas
sociais passam a ter suas agdes executadas sob responsabilidade do nivel local. Neste
momento é que inicia-se a descentralizagdo de encargos. AFFONSO (1995, p. 35)
contextualiza a situagio mostrando que a pactuago federativa foi quebrada quando o
padrio de financiamento externo e a crise econémica da década de 80 interferiram
negativamente nas bases fiscais do Estado, provocande uma elevagio consideravel da
divida externa privada e piblica. Isso acarreta perda de receitas € a propria situacio de
vinculagiio de recursos federais impede que a Unido aja como condutora do processo de
soldagem de interesses regionais. Restou ao Governo Federal descentralizar as

atribuigdes que antes eram da sua competéncia.

§ Primeiramente 2 Unifio assumiu a divida externa, pois a bancaria e, por fim, a mobilidria. Isso permitiu a
ampliagdo da capacidade da Unifio intervir nas financas subnacionais.

MLIDTECA [ 7Y
PUMBACAO J0AD PINHEIRG

PELIOTECA DA ]
(<]

PENGACAE JOAD PINHEIR
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O artigo 23 da Constituigdo Federal apenas preparou o cenario para a
“operacdo desmonte”, onde o governo central autorizava, de forma pouco clara, 0s
governos subnacionais a realizarem gastos sem que para isso tivessem que consultar a
esfera federal. Desta forma, o governo federal repassava aos estados € aos municipios

atribui¢des e competéncias quanto aos gastos’ .

Todavia, a transferéncia de encargos ndo ocorreu de forma satisfatoria,
obtendo resisténcia do Legislativo, que perdia seu poder em nivel local, e da burocracia
federal, que estava temerosa por perder poder e vantagens que nfio iriam se manter caso
mudassem para outra esfera de governo. Além disso, nfio houve uma correspondéncia
entre 0s encargos € as receitas distribuidas, tornando-se outra conseqtiéncia do insucesso
de alguns estados ¢ municipios, a0 n30 conseguirem arcar com as novas
responsabilidades. Tal fato forga os governos subnacionais a buscarem outros
financiamentos que ndo as receitas tributarias e as transferéncias constitucionais, como
os empréstimos internacionais, que por sua vez levam ao aumento da divida externa. O
governo federal, diante desta situagdo prejudicial para seus planos de estabilizagdo

econdmicos, assume a divida dos estados e municipios e renegocia seu pagamento,

Em suma, o processo de descentralizagiio pretendia trazer alivio para a Unido
no sentido de n3o mais deprimir sua situagiio financeira, uma vez que este nivel de
governo sofreu reducdio de sua participagdo no “bolo tributario” e, grande parte de seus
recursos eram vinculados, dificultando as manobras necessirias a atividade de
coordenagdo da descentralizagio, bem como de conciliadora do sistema federativo, pela
soldagem de interesses. Além disso, a descentralizago acarretaria elevagio da

eficiéncia na provisao de bens piiblicos, methorando a qualidade de vida da populagdo.

7 Esta teve forte resisténcia no Legislative ¢ na burocracia da Unifio.
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1.2. Recursos Piiblicos dos Niveis Municipais

A questdo da provisdo de bens e servigos pelos niveis municipais e estaduais,
esta diretamente relacionada ao sistema de financiamento adotado. Segundo COSSIO
(1998, p.16) o sistema de financiamento deve cumprir com pelo menos dois requisitos:
garantir a suficiéncia financeira dos niveis inferiores de governo e; permitir a maior

vinculagdo entre os custos € beneficios gerados pela provisio de bens e servigos.

A garantia da suficiéncia financeira determina a capacidade dos governos para
financiarem as suas despesas com seus prOprios recursos, sendo uma condigdo
indispensave! 4 preservagdo da autonomia decisoria no exercicio de suas fungdes. Por
sua vez, a vinculagdo entre a carga tributaria imposta ds comunidades locais e as
decisdes quanto a gastos, levam ao maior controle financeiro nas unidades inferiores,

visto que a comunidade contribuindo mais, fiscalizara mais a aplicacdo dos recursos.

No Brasil, o sistema de financiamento nfio permite o alcance dos requisitos
acima citados, uma vez que a Constituigdo Federal de 1988 descentralizou competéncias
tributarias, mas ndo levou em conta a composigio da carga tributéria e o fato gerador do
tributo. Em outras, os tributos de competéncia dos municipios sdo arrecadados
exclusivamente em municipios urbanos e de grande porte (acima de 50 mil habitantes),
sendo que o restante, ou seja, os municipios de pequeno e médio porte, ficam em uma
situaghio bastante complicada dada a mé distribuigdo de renda e a grande diversidade
intra e inter-regionais (isso ser tratado na proxima sessdo). A consequéncia disso € que
a grande maioria dos municipios ndo tem como se¢ sustentarem cCOm 0S8 Tecursos
arrecadados sob sua competéncia, necessitando de outras fontes de recursos para
proverem os servigos de que a comunidade necessita. COSSIO (1998, p. 17) levanta

outras consequiéncias:

“0 elevado grau de descentralizagio de competéncias tributarias poderia dar
lugar a que diferengas econdmicas regionais se projetem no ambito do setor

publico, aprofundando as disparidades regionais ja existentes”.
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Assim sendo, a Receita Propria dos municipios ¢ constituida por:

= Receitas de servigos

= Receitas Industriais

« Receitas Patrimoniais

« Receitas Tributirias (conforme art.156 da Constituicio Federal):

+ Tmposto sobre propriedade predial e territorial
urbana — TPTU — tendo sido permitida a sua cobranga

progressiva,

- Tmposto sobre a transmissdo de bens imoveis —

inter vivos — o ITBI,

-~ Imposto sobre servigos de qualquer natureza —

ISS — que ndo sofrem incidéncia do ICMS;

- Contribuigdes de Melhoria, cobradas por obras

realizadas pelo poder municipal,

- Taxas, cobradas em fungio do exercicio do poder

de policia administrativa.

O Tmposto sobre Venda a Varejo de Combustiveis Liquidos e Gasosos fez

parte da competéncia tributéria dos municipios até 1996, quando foi extinto.
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Além dos recursos proprios, ha ainda os recursos transferidos pelos niveis
estaduais e federais, conforme o art.158 da Constituigdo. As transferéncias sdo as

seguintes:

- 50% do produto da arrecadagdio do Imposto sobre a Propriedade Rural — ITR, do

Governo Federal,

- FPM, que corresponde a 22,5% do Imposto de Renda e a 22,5% do Imposto sobre

Produtos Industrializados, transferidos pela Unido,

- 50% do Imposto sobre a propriedade de veiculos automotores — IPVA, licenciado no

seu territorio, e transferido pelo governo Estadual,

+  25% do produto da arrecadagio do Tmposto sobre operagBes relativas a circulagio

de mercadorias e prestagio de servicos — ICMS, também transferido pelo Governo
Estadual.

1.3. As disparidades intermunicipais e as transferéncias intergovernamentais

A transferéncia de encargos e recursos, que ocorreu como parte do processo de
descentralizagdo, explicita, de certa forma, o problema das grandes disparidades
econdmicas e sociais interregionais e intermunicipais presentes no pais. Estas ndo
devem ser percebidas de forma isolada ou fragmentada, mas dentro de um contexto
macroeocndmico, onde as de desigualdades mostram-se entrelagados. Assim, as
disparidades podem ser percebidas tanto em termos econdmicos, por meio dos dados

Produto Interno Bruto (PIB), como em termos sociais, através de indices como o Indice
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de Desenvolvimento Humano (IDH®) e o indice de Condig3io de Vida (ICV?), ou por
meio de indicadores mais usuais como a taxa de mortalidade infantil e a taxa de

analfabetismo.

No campo tributario a situagdo ndo é diferente. A situagio econdmica das
regibes e das localidades reflete por meio do dinamismo da base produtiva, a capacidade
tributéria das mesmas, ou seja, o comportamento das receitas piblicas. Desta forma,
regides com atividades econdmicas mais expressivas possuem maior capacidade de
financiarem com seus proprios recursos a provisio de bens e servigos publicos por elas
oferecidos, a0 passo que as regides menos desenvolvidas terdo sua capacidade fiscal
reduzida, levando a uma oferta publica regionalmente desigual entre as unidades
subnacionais. COSSIO (1998, p.17) explica:

“Regibes mais desenvolvidas, com bases tributdrias maiores, teriam governos
estaduais e locais com maior capacidade de obtengfio de recursos tributarios e
poderiam ter melhor provisio de bens publicos para suas comunidades.
Entretanto, regides pobres teriam governos com menor capacidade fiscal e,

portanto, menor oferta de bens publicos locais™.

Tendo em vista a heterogeneidade caracteristica da Federagio Brasileira e a
descentralizaciio ocorrida (aumento da participagfio tributdria dos municipios sem a
correspondente ampliagdo de suas responsabilidades e atribuigdes), a Unido assume um
papel de redistribuidora de recursos publicos entre as regides e os municipios, mediante
transferéncias constitucionais e negociadas. Assim, a Unido assume a postura de
mediadora na politica de desenvolvimento regional e local, buscando favorecer as

regides e municipios mais carentes do pais,

§ O IDH — Indice de Desenvolvimento Humano — é um indice calculado pela ONU desde 1990 € que tem
como finalidade comparar o estigio de desenvolvimento relativo entre paises.Ele & composto pelos
indices de saude, educagiio ¢ longevidade.

S Representa a extensfio do Indice de Desenvolvimento Humano, sendo composto pelos blocos saide,
educacdo, crianga € renda.
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Essa funcdo de redistribuidora do Governo Federal intensificou-se com a
Reforma Tributaria de 1988. Os governos subnacionais tiveram sua capacidade de
obtengio de recursos ampliada, mais pelo aumento das transferéncias
intergovernamentais do que pelo aumento da capacidade de tributagio propria. Isso
representou uma perda de recursos para a Unifio, que respondia por 62% do total
arrecadado, passando para 58%, enquanto os estados mantiveram-se estaveis em 26%,
tendo os municipios expandido sua participagdo de 11% para 16% (AFONSOQ, 1996, p.
317).

Esse fato inicialmente foi visto como a contrapartida de recursos necessarios
para os governos subnacionais assumirem as novas atribuigdes. Contudo, no inicio da
década de 90 a Unido j4 se mostrava insatisfeita visto estar pressionada pela elevada
vinculagdo de suas receitas, que ndio lhe permitia margem para manobras necessarios as
suas agdes, principalmente aquelas relacionadas com a questfio social. Diante deste fato,
fica explicita a disputa vertical entre os entes federados, com a Unido passando a
despender mais esfor¢os para o aumento dos impostos ndo-partilhados com os outros
niveis, como as contribuigdes sociais a seguridade. Com isso, os impostos
compartilhados — sobretudo os que compdem o FPM e o FPE, ou seja, o Tmposto de
Renda e o Imposto sobre Produtos Importados — sofrem uma redugdo significativa no
periodo pés-constituigio!®, comprometendo muito a situagio das regides e localidades

dependentes desses recursos.

Os governos estaduais, dentro das suas possibilidades, também atuam como
redistribuidores de recursos entre os municipios pertencentes aos respectivos territorios.
Essa fungio, tal como a da Unido, expressa o reconhecimento da existéncia de

diversidades entre os municipios.

Vale citar alguns dados que mostram a disparidade intermunicipal em termos

de receita tributaria. Em 1992, as duas maiores capitais do pais — S&o Paulo e Rio de

' BREMAEKER, Francois E. J. Revista da Administragdio Municipal, owt/dez 1995, p. 76. Houve
uma perda de 7,4 % entre o periodo de 1988 e 1992 para as transferéncias do FPM da Unido para os
Municipios.



20

Janeiro — concentravam 42% de toda a receita tributdria municipal, enquanto as 27

capitais de estados totalizavam 65% desta receita. (BREMAEKER, 1995, p. 75)

No caso de Minas Gerais, o grafico 1 mostra que, em 1999, apenas o
Municipio de Belo Horizonte, com 12,37 % da populagiio do Estado, respondia por 41%
do total da receita tributaria arrecacada pelos municipios mineiros e os 5% dos
municipios, com 53% da populagdo, respondiam por 81,96% da receita tributaria. Por
outro lado, cerca de 60% dos municipios , com 17,8 % da populagio , arrecadavam

apenas 2,6% da receita tributaria.

Grifico 1.1 - Distribuiciio da Receita Tributéria e da Populagio dos Municipios de Minas
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Fonte; Dados Bisicos: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG) e Fundagio Jofo
Pinheiro (FIP)

Ja o grafico 2 mostra a disparidade existente em termos de receita tributdria
per capita. Verifica-se que cerca de 79,6 % dos municipios mineiros possuiam uma
receita tributiria per capita, de no maximo 30,00 reais, demonstrando a inexpressiva

arrecadagido de grande parte dos municipios. Contudo, é possivel afirmar que os
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municipios passaram a demonstrar maior interesse pela sua arrecadacdo tributaria, uma
vez que em 1996, cerca de 74,9% dos mesmos apresentavam valores de receita per

capita de até 30,00 reais.

Conforme estes dados pode-se afirmar que de fato ha uma disparidade em
termos de receita municipal, mas isso ndo significa que a populagio dos municipios com
maior receita tributaria terdo melhor provisdo de bens e servigos publicos. Os servigos
ofertados por estas cidades acabam sendo usufruidos pela populagio de municipios

menores que apresentam menor estrutura.

Esta analise dos dados referentes a receita tributaria permite mostrar que a
maioria dos municipios de Minas Gerais necessitam de outras fontes de recursos que
nic os proprios. Para estes municipios, as transferéncias intergovernamentais — FPM e
ICMS - sio de fundamental importincia para o cumprimento das suas

responsabilidades diante do processo de descentralizagfo.
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Grifico 2- Distribui¢dio dos Municipios segundo a Receita Per Capita em Minas Gerais -
1999
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2. A LEI RoBIN Hoop

Nesta segdo pretende-se situar a Lei Robin Hood no Sistema Tributario
Brasileiro, fazendo uma breve retrospectiva com vistas a apontar alguns aspectos do
imposto mais importante economicamente para o pais, € que interfere enormemente nas

finangas estaduais e municipais — o ICMS.

O segundo ponto a ser tratado nesta secdo serd um historico da Lei Robin
Hood, abordando a legislagdo sobre a forma como deve ser redistribuido o recurso do
ICMS e IPI-exportagdo aos municipios, o surgimento da Lei estadual e suas alteracbes

posteriores.

Por fim, pretende-se fazer um levantamento das atuais leis estaduais que
estabelecem a distribuigio da cota-parte do ICMS e do IPl-exportagdo em alguns

estados do pais, procurando localizar a evolugio da legislagdo mineira.
2.1. O ICMS

O Imposto sobre circulagido de mercadorias (ICM) foi criado em 1965, em um
contextc de Reforma do Sistema Tributario Nacional. Procurou-se modemizar a
sistematica de arrecadagfio, priorizando a tributagio sobre o valor agregado e
substituindo os impostos “em cascata”. No dmbito federal, o imposto sobre consumo foi
substituido pelo Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), ao passo que no mbito
estadual o ICM substituiria 0 Imposto sobre Vendas e Consignagdo (IVC) ¢ sua

competéncia tributaria ficaria a cargo deste nivel de governo.

Com o inicio da ditadura do periodo militar, todas a decisbes foram
centralizadas na Unifio, ocorrendo o mesmo com aquelas relacionadas direta ou
indiretamente ao TCM. Assim, para regulamentar a possivel competigio
interjurisdicional, foi criado o Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ),

um colegiado dos secretarios estaduais de fazenda, governadores e governo federal, que
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iria realizar acordos entre os diversos estados no que se refere a estabilidade das regras
tributdrias. Uma das atribuigdes mais importantes do CONFAZ era aprovar qualquer
mudanga, principalmente aquelas relativas a aliquotas e isengfes, na tributagio de

atividades que envolvesse mais de um membro da federagdo.

A Constituigdo Federal de 1988 trouxe algumas inovagdes para o ICM. Este
teve sua incidéncia aumentada com a incluséo de cinco Impostos Unicos pertencentes a
Unido - Energia Elétrica, Combustiveis e Lubrificantes, Minerais, Servigos de
Transportes e Servigos de Comunicagio — compondo o ICMS, além de ter aumentado a

parcela de recursos que seriam transferidos aos municipios, passando de 20% para 25%.

A competéncia para legislar, cobrar e arrecadar continou a cargo dos governos
subnacionais. Dentre as novas competéncias dos Estados, eles fixar aliquotas nas
operagOes internas, cabendo 4 Unido minima interferéncia. Em outras palavras, apos a
abertura politica e a descentralizago fiscal, a competi¢do entre os estados para atrair
investimentos aumentou consideravelmente. Nessa nova realidade, CONFAZ perde
gradativamente sua forga, LAGEMANN (1995, p.339) descreve as ag¢des dos estados da

seguinte forma:

“O que preocupa no processo de decisdo colstiva da politica estadual é que
recentemente se constatow uma tendéncia crescente dos governos estadvais de
decidirem a respeito da concessio de beneficios relativos ao ICMS,
desconsiderando os efeitos nos demais estados, quer dizer, a revelia do
CONFAZ”,

Mais do que nunca a atuagdio do CONFAZ deveria se fazer presente,
garantindo a harmonia entre os estado, evitando o conflito interestadual caracteristico da
“Guerra Fiscal”, Esta “guerra” travada entre os estados brasileiros, apenas ocasionar
redugio na arrecadagdo global do imposto, e aumento dos montantes apropriados pelos
investidores/empresarios. A capacidade dos Estados de atrair investimentos deveria

estar relacionada com as caracteristicas de cada estado, e nfio com o uso da redugiio das
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aliquotas de ICMS, implicando na utilizagio do ICMS como instrumento de politica

econdmica e ndo mais de politica fiscal, como deveria de ser.

Como instrumento da Politica Fiscal, o ICMS deve ter seu valor reconhecido,
como © imposto mais importante para a formagiio do orgamento das receitas dos
Estados. Esse status deve estar vinculado a sistemas de controle, fiscalizagio e
monitoramento bastante eficientes, que tém por objetivo impedir a evasio de receitas
fiscais e a conseqiiente deterioragio da arrecadacgdo, comprometendo ainda mais a
capacidade das administrages em arcar com seus gastos administrativos e de
provimento de politicas publicas. Este risco de sonegagao fiscal é ainda mais agravado

pela complexa legislagdo que regulamenta a arrecadagio do ICMS.

Todos estes aspectos interferem negativamente na arrecadagio do ICMS,
reduzindo os recursos que deveriam compor os cofres publicos, primeiramente no
ambito estadual e, em um segundo momento, no dmbito local, dadas as transferéncias

constitucionais.

As transferéncias de ICMS se encontram no grupo das Transferéncias
Correntes, por se tratar de recursos destinados a corregiio de distor¢des que causavam
prejuizos e desequilibrios de ordem financeira aos municipios.! O montante de recursos
repassado aos municipios depende sobremaneira das aliquotas estaduais cobradas, das
isengdes e concessdes dadas e do desempenho econdmico local. Isso porque, o total
arrecadado de ICMS ¢ contabilizado pela Secretaria de Estado da Fazenda em forma de
Valor Adicionado Fiscal (VAF), que retorna em grande parte a0 municipio, como serd

explicado mais adiante.

! O sistema de transferdncias correntes, constituido na Reforma de 1967 tinha por finalidade a
distribuigio compensatoria para 08 municipios, mas que com o passar dos anos, teve o criterio distrivutivo
alterado e, consegiicntemente, o seu objetivo. Tais alteragdes ocorreram por pressdo dos governos locais ¢
pela propria necessidade de se instituir ajustamentos de cardter redistributivista, frente ao aumento dos
desequilibrios regionais. Ver:

CORTEZ, AL. M. Finan¢as Municipais e Distribuigio do ICM, Sdo Paulo; EAESP/FGV, 1983, p.12-
14,
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Entretanto, a apuragio do VAF esta em grande medida susceptivel a mudangas
que poderiam trazer conseqiiéncias para os orgamentos municipais. A lei Complementar
87/96, também conhecida como Lei Kandir é um exemplo de como a arrecadagéio
estadual do ICMS pode ser influenciada. Tal lei cria mecanismos de incentivos as
exportagdes por meio da desoneragdo do ICMS de produtos primarios e semi-
elaborados brasileiros. Isso acarretaria um aumenta das exportagdes e efeitos positivos
sobre a balanga comercial do pais. No dmbito interno, incentivaria a produgdo interna,
gerando aumentos de receita para os Estados e, conseqiientemente para os municipios.
Contudo, ndo foi este o resultado. Minas Gerais foi um dos Estados que mais perdeu
recursos com a Lei Kandir®, com repercussdes disso em nivel local, tanto em termos de

arrecadagdo, como o conseqiiente repasse.

A propria Constituigdo Federal, procurando minimizar as perdas de recursos
de ICMS determinou no artigo 159 inciso IT, que dez por cento (10%) da arrecadagio do
TP1 seriam repassados aos Estados e Distrito Federal proporcionalmente ao valor das
respectivas exportagdes de produtos industrializados. Com esta determinagio, os 10%
do TPI passam a constituir o montante de recursos de ITCMS pertencentes aos governos
subnacionais, sendo afetados também pelos critérios de partilha entre Estados e
Municipios. Tais critérios estabelecem que, do total do ICMS arrecadados pelos
Estados, 25% pertencem aos municipios. Este montante € distribuido da seguinte forma:
75% sdo distribuidos em fungdo do VAF pelas operagdes relacionadas ao ICMS no

territorio municipal; e os 25% restantes, de acordo com Lei Estadual.

2.2. O Historico da Lei Robin Hood

A Lei Robin Hood é a Lei Estadual que determina a atual dindmica de
distribuigic da cota-parte dos recursos do Tmposto Sobre Operagdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre PrestagBes de Servigos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) destinados aos municipios mineiros.

? Segundo dados apurados pela Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, o Estado estaria
perdendo mensalmente R$ 45 milhdes, correspondentes a 11% da arrecadagdo total do ICMS. Tal valor
mostra que ao longo de um ano o Estado estaria perdendo receitas desse imposto equivalentes a mais de
um més de arrecadagéio.
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Como foi descrito no capitulo anterior, a Constituigio de 1988 trouxe varias
alteragbes para o campo tributério, no sentido de garantir a autonomia financeira aos
municipios. Estas mudangas estavam baseadas na idéia subjacente de descentralizag@o,
que implicavam aumentar tanto as atribuigdes municipals, como as suas competéncias
tributarias. Este contexto abriu caminhos para a municipalizagio dos servigos que antes
eram prestados pelos niveis superiores de governo. Os municipios enfrentaram grandes
dificuldades no que se refere & formas de financiamento de suas atividades, visto que a

receita disponivel se mostrava insuficiente frente s novas responsabilidades .

O Artigo 158 da Constituigdo se torna ponto inicial do problema a ser
estudado, uma vez que estabelece as regras da distribuigiio do ICMS e dos 10% do IP1
entre os municipios. O inciso IV estipula que 25% do total do montante de recursos de
ICMS e IPI dos Estados pertencem aos municipios, enquanto que no paragrafo unico €
explicado como devem ser creditadas as parcelas de receitas do TCMS pertencentes a0s
municipios. Conforme inciso T € 11, respectivamente, trés quartos, no minimo, devem ser
repassados proporcionalmente ao valor adicionado (VAF) e, o restante, como dispuser

lei estadual.

Minas Gerais, conforme competéncia dada, estabelecev no Decreto-Lei
1°32.771, de julho de 1991, que a distribuigio da cota-parte do ICMS dos municipios
observaria trés critérios: o Valor Adicionado Fiscal, os Municipios Mineradores ¢
Compensagio Financeira por Desmembramento de Distrito’. A distribuigdo do icMs*
realizada com base nestes critérios demonstrava um alto grau de concentragio de
recursos nos municipios mais desenvolvidos e mais ativos economicamente e,

conseqiientemente, possuidores do maior volume de VAF,

Diante deste diagnéstico pouco favoravel para os municipios mais pobres e

que apresentavam atividade econdmica inexpressiva, foi publicada em 28 de dezembro

3Ficou determinado conforme Lei n° 11.041, de 15 de Janeiro de 1993, que Mateus Leme ¢ Mesquita
seriam beneficiados com recursos do ICMS devido a emancipagio de seus distritos indusiriais.

1 Todas as vezes que me referir as Transferéncias de ICMS, estara implicito os 10% do IPL. Para efeito de
caleulos realizados, também foram incluidos os valores de IPL, uma vez que sdo influenciados pela Lei
Robin Hood
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de 1995 a Lei n° 12.040. Esta indicava novos critérios para a distribuigdo da cota-parte
do ICMS dos municipios, visando descentralizar a distribuigéo da cota-parte do ICMS
dos municipios, desconcentrar renda e transferir recursos para regides mais pobres;
incentivar a aplicagdo de recursos municipais nas areas sociais; induzir os municipios a
aumentaremn sua arrecadagiio e a utilizarem com mais eficiéncia os recursos
arrecadados, e, por fim, criar uma parceria entre estado e municipios, tendo como
objetivo maior a melhoria da qualidade de vida da populagdo destas regides. Assim, os
novos critérios introduziram outras varidveis que modificaram a metodologia de ciicuio

usada até entdo, como mostra a tabela 1.

Em dezembro de 1996 foi publicada a Lei n° 12.428 que viria alterar a lei
anterior, que mantinha um grande peso para a varidvel VAF, ndo incentivando tanto
quanto poderia, a aplicagio de recursos em algumas areas especificas com Saide,
Educagiio, Patrimdnio Historico, Predugio de Alimentos, etc.. Para que os estimulos
nessas areas fossem maiores, critérios como VAF e Municipios Mineradores tiveram
seus pesos reduzidos, desconcentrando-se mais os recursos do TCMS. Além disso,
houve uma preocupagio com a qualidade dos servigos prestados, sendo incluido no

critério Saiude a variavel Programa de Saide da Familia.

A lei que prevalece hoje é a lei n° 13.803 de 27 de dezembro de 2000, que
manteve os critérios e as variaveis da Lei anterior (12.428/96), mas determinou a
redugio progressiva da compensagio financeira dos repasses para Mateus Leme ¢

Mesquita e exting@o deste critério a partir de 2004.
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TABELA 1 - Varidveis e Pesos a serem considerados para o Cilculo dos 25% do

ICMS pertencente 20s municipios mineiros — anterior a 1996 2000

Critérios de distribuigao Antes de 1996 1997 1998 1999 2000
1996
VAF 19,067 | 13,04702 | 8,45750 | 4,48608 |4,55072 4,61536
Area Geografica - 0,33300 | 0,66600 | 1,00000 | 1,00000| 1,00000
Populagio - 0,66600 | 2,04200 | 2,71000 |2,71000| 2,71000
Populagdo 50 mais populosos - 0,66600 | 1,33200 | 2,00000 |2,00000] 2,00000
Educagdo - 0,66600 | 1,33200 | 2,00000 [2,00000| 2,00000
Produgdo de Alimentos - 0,33300 | 0,66600 | 1,00000 |1,00000| 1,00000
Patrimdnio Cultural - 0,33300 | 0,66600 | 1,00000 |1,00000 1,00000
Meio Ambiente - 0,33300 | 0,66600 | 1,00000 {1,00000| 1,60000
Saude - 0,66600 | 1,33200 | 2,00000 |2,00000| 2,00000
Receita Propnia - 0,66600 | 1,33200 | 2,00000 |2,00000| 2,00000
Cota Minima - 5,50000 | 5,50000 | 5,50000 |5,50000| 5,50000
Municipios Mineradores 5,61 1,50000 | 0,75000 | 0,11000 {0,11000| 0,11000
Mateus Leme e Mesquita 0,323 0,29138 | 0,29138 | 0,25850 |0,19392 | 0,12928
Total 25,0000 | 25,0000 | 25,0000 | 25,0000 {25,0000] 25,0000

Fonte: Decreto-Lei n° 32.771 de Junho de 1991
Decreto-Lei n® 11.041 de 15 de Janeiro de 1993

Lei n° 12.040 de 28 de Dezembro de 1995
Lei n° 12.428 e 27 de dezembro de 1996

Atualmente, esta tramitando na Assembléia Legislativa de Minas Gerais 0

projeto de Lei n® 1766 que vem alterar a Lei n°13.803/00. As principais mudangas estdo

relacionadas a extinglio da compensagio financeira aos municipios de Mateus Leme e

Mesquita a partir de2005 €  substituigio do VAF pelo critério ICMS Solidario, critério

criado para favorecer municipios que possuirem menores indice de ICMS per capita.’

Deve-se ressaltar que todas as alteractes que ocorreram e outras que estdo para

ocorrer nos critérios da Lei Robin Hood, ndo foram antecedidas de uma avaliagéo mais

consistente do seu impacto sobre a distribuigio do ICMS para os municipios, embora,

5 O Projeto de Lei define Indice ICMS per capita como perceniual resultante da divisdo do Indice
Consolidado de todos os demais critérios pela respectiva populagio.
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na maioria alguns casos, estudos tenham confirmado o caréater redistributivo da lei, em

favor de municipios com atividade econdmica inexpressiva.
2.3, Critérios de Repasse da Cota-Parte do ICMS

Os recursos repassados conforme a Lei n°13.803 de 27 de dezembro de 2000
sdo os provenientes da arrecadagio do ICMS — Tmposto sobre operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias ¢ sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ¢ de comunicacio. Como ja mencionado, a Lei Complementar n° 63, de
11 de janeiro de 1990 determinou que 25% do total do imposto arrecado pelos Estados
seriam destinados aos municipios, sendo que deste montante, 75% deve ser distribvido

pelo VAF e 25% conforme lei estadual.

Apbs algumas modificagbes, prevalece atualmente no Estado de Minas Gerais
a Lei n® 13.803/00. Nesta segdo pretende-se fazer uma analise dos critérios que essa lei

estipula para os repasses a0s municipios.
2.3.1.Critérios da Lei 13.803/00

Esta lei entrou em vigor em 27 de dezembro de 2000, vindo alterar alei 12,428
de 1996. Nela ficou estabelecido um total de treze critérios. Com o intuito de facilitar a
descrigiio esses critérios, sera utilizada neste trabalho a sugestdo de SOARES (1996,
p.5) de agrupa-los em cinco tipos distintos. geodemografico, econémico, gestao,

igualitario e restrito.
2.3.1.1, Critérios geodemogrificos

S30 os critérios relacionados com a dimensdio territorial e com a densidade

populacional dos municipios. S#o eles:
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»  Area Geogréfica: relaciona a 4rea do municipio com a area do Estado, conforme
dados fornecidos pelo IGA — Instituto de Geociéncia Aplicadas. Este critério procura
favorecer os maiores municipios do Estado em termos de extensio territorial. A idéia
intrinseca a este critério é o direcionamento de recursos para a conservagio de estradas

que sdo de responsabilidade do nivel local.

. Populagdo: compara a populagio residente no municipio com a populagdo total do
Estado, com vistas a beneficiar financeiramente o municipio na propor¢do do seu
namero de habitantes. Os dados utilizados sio fornecidos pelo IBGE - Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica.

- Populagio dos cinqiienta mais populosos: a partir da selegdo dos cingiienta
municipios mais populosos, é feita uma comparagio do total desta populagdo com a
populagio do Estado. O critério permite um ganho duplo por parte destes cinqienta

municipios, uma vez que ganham por este critério e pelo critério “Populagio”.

Os legisladores ao criarem esses dois critérios reconhecem que ndo se pode
simplesmente redistribuir os recursos de ICMS buscando favorecer apenas municipios
pequenos e/ou pobres, pois as perdas de recursos por parte dos municipios de médio e
grande porte prejudicam bastante a provisdo de politicas publicas nestas localidades.
S3o estes municipios que acabam provendo varias politicas sociais ndo s6 para a
populago residente no seu territorio, como também para a populagio de municipios

vizinhos.

2.3.1.2. Critério Econdmico: O critério econdmico é composte por um unico critério,

sendo ele;

- Valor Adicionadoe Fiscal: é o critério da Lei Robin Hood que passou por alteragbes

mais significativas ao longo da sua vigéncia, principalmente no que se refere a0 peso
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desta variavel para o conjunto’ Além de participar como critério desta lei, o VAF
responde por 75% do repasse de ICMS destinado aos municipios, conforme
estabelecido no paragrafo unico do artigo 158 da Constitui¢do Federal. Portanto, o VAF
¢ a varidvel de maior importincia na transferéncia do ICMS, determinando a

concentragdo destas transferéncias nos municipios de maior atividade econémica,

A afirmagio acima é explicada pelo fato do VAF ser um valor apurado com
base nas operagdes realizadas com o TCMS no municipio. Seu calculo considera as
operagdes tributaveis, geradoras de impostos, e também, as que sdo beneficiadas com
imunidades, iseng®es, incentivos ou favores fiscais, formando o “Indice Municipal do
VAF”. OLIVEIRA (1994, p. 15) explica a importancia deste indice:

“0 Indice Municipal do VAF expressa a contribuigdio de cada unidade
administrativa a geragio de riqueza do estado, é [sendo] obtido dividindo-se o
VAF municipal pelo total do estado, derivando-se dele os elementos para o
calculo do Indice de Participagio Municipal no ICMS”.

OLIVEIRA ainda explica que este indice para servir como base de calculo &
transferéncia de ICMS, deve resultar da média dos Indices de Participagdo do VAF
relativos aos dois ultimos anos, para ser utilizado no ano subsequente. O objetivo disso

é atenuar as possiveis oscilagdes na atividade econdmica geradas por questdes sazonais.

Portanto, o indice utilizado no repasse de ICMS ndo reflete imediatamente o
comportamento da economia do municipio para um determinado periodo, apesar de se
mostrar um bom indicador do desempenho da atividade econdmica e, em grande parte,

determinar o grau de dependéncia das finangas municipais em relagio aos repasses do
ICMS.

® O peso do VAF em 1996 foi 13,04702%, em 1997 correspondeu a 8,45750%; ¢ nos demais anos,
inclusive apds a vigéncia da Lei 13.803 de 2000, o valor do peso continuou variando, mas de forma
menos significativa, ficando em tomo de 4,65% (Olhar tabela 2.1). Atnalmente, tramita na Assembléia
Legislativa de Minas Gerais um projeto de alteragfio da Lei Robin Hood que traz como principal mudanga
a substituigio da variavel VAF dos demais critérios, surgindoe em seu lugar o critério ICMS Solidério, que
teria 0 mesmo peso do VAF.
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2.,3.1.3. Critérios Igualitirios: ¢ composto também por um finico critério, que tem por
finalidade considerar todos os municipios de forma igual. Este critério é a Cota Minima,
que procura distribuir o valor correspondente a 5,5% do repasse de ICMS de forma
igual para todos 0 municipios. A Cota Minima responde pelo de maior peso da Lei, ¢ a
finalidade do alto valor repassado a todas as localidades € custear as despesas basicas

das Prefeituras e Cidmaras Municipais.

Contudo, este critério acarreta sérios problemas para ¢ conjunto de municipios.
O primeiro deles é o fato da simples existéncia de um municipio implicar no
recebimento da Cota-parte de ICMS referente a Cota Minima. Isso traz conseqiiéncias
negativas a melhoria da gestdo municipal, uma vez que os municipios ndo terdo que
fazer qualquer esforgo administrativo para receber este valor, além de incentivar o
processo de emancipagdo de distritos que ndio tém a minima condi¢io de se auto-

sustentarem, mas que terdo garantido a Cota Minima e a Transferéncia do FPM.

O segundo grande problema é a conseqiéncia do processo de emancipagéo
para os demais municipios, que deixaram de receber maior volume de recursos de
ICMS, e por conseqiiéncia, deixaram de investir nas areas sociais. Esta situa¢@o € ainda
mais perversa nos municipios mais desenvolvidos economicamente, que perderam
recursos com a grande diminuigdo do peso do VAF e ainda concentram problemas

sociais de toda ordem.

Assim, este critério s6 pode ser considerado “igualitario” no sentido de que
todos os municipios recebem iguais valores absolutos, mas pode ser considerado
também, injusto em termos dos valores per capita. Assim sendo, o critério “Populagio”

se mostra muito mais igualitario.

2.3.1.4. Critérios de Gestdo: esse grupo de critérios esta relacionado com a capacidade
de obter recursos e utiliza-los da melhor forma possivel. De certa forma, a prépria Lei
Robin Hood escolhe alguma areas imporiantes para o desenvolvimento econdémico €

social da localidade, que serfio avaliadas na consecugdo dos recursos do ICMS.
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Pretende-se, de maneira especial neste conjunto de critérios, “vincular” os recursos

repassados 4 implementagdo de politicas publicas especificas para cada area.

« Receita Propria; procura relacionar a receita que € arrecadada pelo proprio

municipio e as transferéncias de recursos estaduais e federais que os mesmos recebem.
Assim, quanto maior a proporgdo entre receita propria e as receitas transferidas, maior
sera o repasse de ICMS. Cabe assinalar que h4 um periodo de dois anos civis de

diferenga entre os dados analisados e o valor repassado pelo critério a0os municipios.

Pretende-se por meio da criagdo do critério “receita propria” minimizar um
problema gerado com as proprias transferéncias constitucionais — o pequeno esforgo
tributario. Este critério incentiva os municipios a melhorar suas bases de arrecadagdes,
procurando diminuir as isen¢des dos impostos e taxas que sdo de competéncia do nivel
local e que devem ser cobradas pelos mesmos. Como a Lei Robin Hood vincula o
repasse da cota-parte referente a este critério ao esforgo realizado para se aumentar a

. . . . . . . . o~ s 7
receita propria municipal, houve uma methora significativa na arrecadagfo propria.

- Educacdo: Este critério determina a relagdo entre o total de alunos atendidos pela
rede municipal (inclusive os alunos da pré-escola) e a sua capacidade minima de
atendimento, comparada com o somatdrio da mesma relagdo para todos os municipios
considerados. Q calculo da capacidade minima de atendimento ¢ feito de acordo com a
relagdo entre 25% da Receita de Tmpostos ¢ Transferéncias do Municipio € o custo por
aluno estimado pela Secretaria de Estado da Educagio®. Caso os municipios ndo
alcancem o percentual de 90% de sua capacidade minima de atendimento, eles ndo

receberdo por este critério.

" “Em Minas Gerais, no ano de 1997, cento e cinco municipios ndo cobraram IPTU, trinta € sete néo
cobraram JTBI e oitenta ¢ cinco nfio cobraram ISS. Para o ano de 1999 houve uma melhora, mas uma
mudanga no quadro de forma mais definitiva deve ocorrer com a efetivagiio da Lei de Responsabilidade
Fiscal.” Ver:

REIS, André Abreu, Emancipagiio, Autonomia ¢ Dependéncia Financeira - O novo papel assumido
pelos municipios no cendtio do capitalismo global - o caso de Minas Gerais, Bele Horizonte: FIP, 2001.

25.
EO célculo da capacidade minima de atendimento realizado pela Secretaria de Estado da Educaciio deve
ser publicada até o dia 30 de abril de cada ano com base nos dados do ano antenior.
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Pretende-se com este critério ampliar a rede municipal de ensino, com o
aumento do numero de matriculas. Posto desta forma, o critério ndo considera fatores
que envolvem as variaveis utilizadas. Em pelo menos duas circunstincias a variavel
capacidade de atendimento mostra-se pouco adequadas: municipios com receitas muito
altas apresentam alta capacidade de atendimento, no entanto, podem ndo possuir uma
demanda por matriculas correspondente a 90% da capacidade de atendimento calculada.
No extremo oposto, ha municipios que estdo no limite da sua capacidade de
atendimento, possuindo uma demanda superior aos 90% da capacidade e ndo
conseguem atender esta demanda excessiva. Estes recebem a parcela referente ao

critério, mas ndo € proporcional ao déficit existente.

Assim, os principais efeitos perversos do critério educagdo sdo a falta de
incentivo ao melhor gasto com educagiio e o fato do critério ndo “relativizar” os

recursos destinados a educacéo.

« Saude: o critério Saude é constituido por dois sub-critérios, dividindo seu peso (2%)

igualmente, entre o Programa da Familia e a Saade per capita.

A lei 12.428/96 inovou com a criagio do sub-critério que incentiva os
municipios a desenvolverem e manterem funcionando os programas de saide
especificos de atendimento as familias. O valor repassado por este sub-critério é

distribuido na proporg¢io dos atendimentos de fato realizados.

Até a publicagdo desta lei (12.428/96), o critério Saide era bastante
prejudicado, uma vez que seu indice era calculado com base na comparagdo dos gastos
per capita com a saide no municipio e o total do Estado. A construgdo do indice da
Saude realizado com base nesse calculo nfio permitia a analise do desempenho do
municipio no que se refere & satide, visto que ndo era levado em conta o resultado
alcangado. Portanto, os municipios que mais gastassem, receberiam mais, independente
da qualidade dos gastos. A comprovagdo deste fato incita a criagdo do sub-critério
Saude da Familia — PSF, que dividiu o peso do varidvel Sande per capita, de forma a

estimular a melhoria das despesas.



36

Qutro aspecto problemético, apontado por SOARES (1996, p.62), diz respeito
a apuragdo do gasto per capita. Tal apuragio requer atengdo especial com o tipo de
gestdo’ que o municipio é habilitado e a forma que o municipio faz sua prestagio de

contas.

Municipios que sio habilitados na Gestdo Plena da Atengio Basica Ampliada
(GPABA) sdo remunerados pelo Ministério da Saude passando diretamente o recurso
aos prestadores de servigos, ndo sendo contabilizado estes recursos na Prestagio de
Contas do Municipio, nem no Fundo Municipal de Saude (FMS). Os municipios que
sdo habilitados em Gestéio Plena do Sistema Municipal (GPSM) possuem uma estrutura
mais complexa de atendimento, recebendo diretamente no FMS, o montante total de
recursos federais destinado a cobrir os gastos de atendimento da populagio local e
populagdo dos municipios abrangidos no esquema de regionalizagio e hierarquizagio.
Portanto, como no primeiro caso os municipios ndo recebem os recursos da Unido
através do FMS, ao passo que no segundo o montante recebido é unico e completo,
incluindo os valores os recursos do nivel federal, os municipios que sdo habilitados em
Gestdo Plena do Sistema de Saide recebem mais recursos relativos ao sub-critério saude
per capita da Lei Robin Hood do que os municipios habilitados na Gestdo Plena de

Atengio Basica Ampliada, visto que seus gastos sd0 maiores.

Quanto 4 maneira a ser realizada a prestacdo de contas dos municipios, o tipo
de gestdo pode influenciar a forma como as despesas sdio apresentadas, uma vez que 0s
municipios habilitados na Gestio Plena de Aten¢fio Ampliada ndo registram os gastos
com a saide no FMS, enquanto que os habilitados na Gestio Plena do Sistema o fazem.
No entanto, como as prefeituras ndo sfio obrigadas a enviar ao Tribunal de Contas as
prestacdes do FMS, o calculo do gasto per capita, tende a ndo refletir o gasto realizado
e niem o esfor¢o do gasto na 4rea. Isso somente n3o ocorre com a minoria de municipios
que enviam as prestagdes de contas dos fundos 4 Fundagio Jodo Pinheiro, orgéo

responsavel pelo calculo deste indice, para terem os gastos considerados no célculo.

SOARES (1996, p.60) aponta a seguinte alternativa para estes problemas:

® ver Norma Ovperacional da Assisténcia 4 Saide/SUS {NOAS-SUS (1720011
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“Uma alternativa seria considerar os dados de transferéncias do SUS para os
municipios, através dos registros do Datasus. Essas informagBes mostram os

recursos federais que sdo repassados para o municipio como um todo”.

Contudo, SOARES também aponta um inconveniente dessa alternativa:

“Todavia, é preciso que se leve em consideragio um fator importante para o
volume de recursos transferidos. Esse estd em boa medida, determinado pelo
tamanho da rede hospitalar e ambulatorial instalada no municipio. Essa rede,
por sua vez, reflete um padriio historico de investimentos na construgio de

hospitais”.

Se o critério Safide mantivesse seu calculo baseado apenas nos gastos do
municipio com a Saide, a lei estaria deixando de atingir um dos objetivos a que se

propds — a distribvi¢io dos recursos — pois estaria concentrando os mesmos.

» Mejo Ambiente: Este critério tem a finalidade de preservar o meio ambiente,

atuando em duas frentes principais, como pode ser percebido pela subdivisdo do critério
em dois sub-critérios — Sistema de Tratamento ou Disposi¢do Final de Lixo ou de
Esgoto Sanitario € Unidades de Conservagio do Municipio. Aquele responde por no

maximo 50% dos recursos transferidos e este responde pelo restante,

O primeiro sub-critério diz respeito as condi¢des de tratamento do lixo e/ou
esgoto praticados no municipio. Estd relacionado aos cuidados com o saneamento
ambiental, no qual o municipio deve cuidar no minimo de 70% do sistema de
tratamento de lixo e 50% do esgoto sanitario produzidos em seu territorio. Além disso,
ha um limite para os recursos repassados, onde o municipio ndo receberd deste sub-
critério mais do que foi investido, segundo estimativas com base na populagdo atendida
e no custo médio per capita dos sistemas de aterro sanitario, usina de compostagem de
lixo e estagio de esgotos sanitdrios, usina de compostagem de lixo e estagdo de
tratamento de esgotos sanitarios, que sio realizadas pelo Conselho Estadual de Politica
Ambiental.
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O segundo sub-critério, Unidades de Conservagio, vem beneficiar os
municipios que se preocupam com a conservagio das areas verdes de seu territorio,
transformando-as em 4reas de conservagdo ambiental. Para isso, ¢ necessario preencher
os requisitos exigidos pela Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, bem como serem cadastradas como unidades de conservagdo estadual,
federal, particular ou municipal. Além desta classificacio, para a formagéo do indice, €
importante classificar as areas em questdo quanto as categorias de manejo, visto que
para cada tipo de categoria sdo distribuidos pesos que influenciardo nos recursos
transferidos. As categorias sdo as seguintes: estagdo ecologica; reserva bioldgica;
parque; reserva particular do patrimdnio natural; floresta nacional, estadual ou
municipal; area indigena; érea de protegdio ambiental I (zona de vida silvestre);, demais

zonas, area de protegdo ambiental I (federal ou estadual) e; 4rea de protecio especial

Existemn alguns problemas na execugdo do critério meio ambiente. O primeiro
é o preenchimento da documentagdo exigida para os projetos de inclusdo de
determinada area nas Unidades de Conservagio. Para tanto € preciso uma visita ao TEF
(Tnstituto Estadual de Florestas) que se localiza na capital do Estado, ¢ se incluir a
questdo do saneamento, 0 mesmo deve ocorrer junto 4 FEAM (Fundag&o Estadual do
Meio Ambiente).

Outro problema diz respeito a dificuldade de financiamento enfrentada pelos
municipios de pequeno porte quanto a implantagio do sistema de saneamento basico,
visto que o custo ¢ elevado, impedindo a participagdo dos mesmos na repartigdo dos
recursos destinados a este critério. Além disso, para os que investiram e recebem por um
ou pelos dois sub-critérios, ndo se tem um controle dos recursos de fato investidos e se ¢
que foi repassado ultrapassa ou ndo o recebido, uma vez que ndo se tem o minimo de

controle e fiscalizacdo por parte dos 6rgios estaduais ou sociedade civil.

Por fim, um dos Gltimos problemas apontados € quanto a distorgéo presente no
sub-critério Unidade de Conservagdo, pelo qual o municipio recebe, mesmo que um
pequeno valor, por algo que ele ndo gasta para manter, Como ¢ o caso das categorias de

responsabilidade da Unido e do Estado.
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Mesmo com todos estes problemas, a destinagio de uma parcela de recursos de
ICMS para a preservagio do meio ambiente, além de melhorar a qualidade de vida da
populagio local, cria condigbes iniciais para a promogdo do desenvolvimento
sustentavel na regidio, seja para as atividades turisticas, agropecuarias ou at¢ mesmo

industriais.

- Produgdo de Alimentos: Este ¢ o critério que possui mais variaveis ou sub-critérios a

serem considerados, apesar de possuir o percentual total muito pequeno dentro dos 25%
que a Lei Robin Hood deve distribuir — 1%.

Deste valor, cingiienta por cento (50%) deve ser distribuido de acordo com a
relagio entre a 4drea cultivada do municipio e a 4rea cultivada do Estado, referente a
média dos dois ultimos anos. Vinte e cinco por cento (25%) do total sera distribuido de
acordo com a relagio entre o niimero de pequenos produtores rurais do municipio e o
nmimero do Estado. Quiros quinze por cento (15%) serdo distribuidos entre os
municipios que possuem programas ou estruturas de apoio a produgio e 2
comercializagio de produtos agricolas, que atendam aos pequenos produtores, conforme
relagio entre o numero dos que sdo atendidos e os existentes no municipio. Por fim, os
dez por cento (10%) restantes serdio distribuidos aos municipios que tiverem, em sua
estrutura um orgéo que apdie o desenvolvimento agropecudrio, respeitando a relagdo

entre o nimero existente no municipio € o total do Estado.

Todas estas medidas adotadas na 4rea agricola atingem a produgdo ¢ o comércio,
a priorizando o pequeno produtor, este critério atua no sentido de evitar éxodo rural e
prevenirem o crescimento da pobreza urbana, que ndo atinge apenas as grandes

metrépoles, mas nas cidades de porte médio.

- Patriménio Cultural: inicialmente, o Instituto Estadual do Patrimdnio Histdrico €

Artistico (TEPHA) — orglio tesponsavel pela formulagio ¢ execugdo da politica de
protegio ao patrimdnio cultural do estade de Minas Gerais — estabeleceu normas
relativamente faceis a serem cumpridas pelos municipios para a consecugfio dos

recursos referentes ao ICMS Patrimdnio Cultural. Nos anos subseqiientes, as normas
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foram se aprofundando e exigindo cada vez mais dos municipios em troca do beneficio

financeiro, possibilitando um amadurecimento gradativo e monitorado.

Atualmente, a metodologia adotada pelo YEPHA na defini¢io da pontuagéo
dos municipios para o calculo do indice do ICMS Patrimbnio Cultural, tem por
finalidade identificar e qualificar quanto de TCMS que deve ser destinado aos
municipios para que estes promovam uma agdo politica voltada para questdo cultural.
Sio valorizados na definigio da pontuagio os seguintes aspectos: nucleo historico (NH),
conjunto paisagistico (CP), bens iméveis (BI), bens moveis (BM) e politica cultural
local (PCL). STARLING & REIS (2002, p. 10) explicam:

“Cada um desses atributos faz jus a uma pontvacio defmnida em termos
essencialmente quantitativos, variando em relagiio ao numero de domicilios dos
nicleos histéricos, a area dos conjuntos urbano ou paisagistico e ao numero de
unidades dos bens méveis ¢ imoveis. Do ponto de vista qualitativo, ¢ observado
o estado de conservagio dos bens tombados a partir dos préprios dossiés de
tombamento e da apresentaciio de laudos técnicos. (...) No item politica cultural
local é observada a existéncia da lei de tombamento municipal, de conselho
municipal de patriménio cultural e de departamento de patrimdnio cultural ou

érgio afim, com equipe técnica especializada™.

A partir do somatorio da pontuagdo destes itens e sua relagio com o somatorio
dos demais municipios € que ¢ formado o indice Patrimonio Cultural para cada
municipio, determinado assim, o montante de recursos repassados, tendo em vista o

peso do critério Patrimdnio Cultural.

MACHADO (2002, p. 10) entende que a introdugio do critério Patrimbnio
Cultural na distribuigio dos recursos de ICMS é um marco na historia da preservagéo
em Minas Gerais, gerando um efeito multiplicador e estimulador sobre a potencialidade

latente e ndio explorada pela maioria dos municipios mineiros.
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Isso acaba incentivando a atividade turistica no estado, uma vez que as cidades
passaram a ter recursos “vinculados” & conservagio do seu patrimdnio que tanto atraem

turistas, servindo de estimulo 2 atividade econdmica que vem crescendo no estado.

2.3.1.5. Critérios Restritos

« Municipigs Mineradores: o valor repassado com base neste critério corresponde 2

percentagem média do Imposto Unico sobre Minerais — IUM — que era recebido pelos
municipios mineradores em 1988, de acordo com a participagdo na arrecadagdo do
imposto. Assim, este critério tem por finalidade amenizar os impactos causados com a

extingdo do IUM, mesmo apresentando um valor percentual pequeno (0,110%).

« Compensaciio financeira por emancipacio de distrito; este critério tem por

finalidade compensar financeiramente os municipios tiveram distritos industriais
responsaveis por grande parcela da arrecadagio de ICMS emancipados. Este ¢ o caso de
Mateus Leme cujo distrito de Juatuba abriga a fabrica da Brahma e, o municipic de
Mesquita que perdeu o distrito de Santana do Paraiso, sede as empresas Cimento Caug,
Acesita e Belgo Mineira. A lei 12,040 determinava que o valor repassado por este
critério seria © residuo da cota-parte do ICMS e, que seria valido até o ano de 2000.
Com a lei 13.803/00, o prazo passou para o ano de 2004 e continuou decrescendo (ver
tabela 2.1).
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Tabela 2.1: Pesos dos critérios de distribuiciio do ICMS,

conforme Leis 12.040 de 28/12/95 e 12.428 de 27/12/96 ¢ 13.803 de 27/12/00

Critérios de| 2000' | 2001 | 2002 | 2003* | 2004* | A partirde
ISP 2008
VAF 461536 | 4,632 | 4,644 | 4,656 | 4,668 468
Area Geogrifica 100000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
_Populagfio 2,7100 2,710 | 2,710 | 2,710 { 2,710 2,710
Pop.dos 50 mais populosos | 2,00000 2,000 | 2,000 | 2,000 2,000 2,000
_Educagiio 2,00000 | 2,000 | 2000 ; 2,000 | 2,000 2,000
Patriménio Cultural 1,00000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Meio Ambiente 1,00000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000
Saide 2,00000 | 2,000 | 2,000 { 2,000 ; 2,000 2,000
Receita Propria 7 2,00000 | 2,000 | 2,000 { 2,000 | 2,000 2,000
Cota Minima 550000 | 5,500 | 5,500 | 5,500 | 5,500 5,500
Mateus Leme 004518 | 0032 | 0,024 | 0,016 | 0,008 0
Mesquita 0,01946 | 0,016 | 0,012 | 0,008 | 0,004 0
Total 2500 | 2500 | 2500 | 2500 ] 25,00 25,00

Fonte: Leis 12.040 de 28 de dezembro de 1995 € 12.428 de 27 de dezembro 1996.
Lei 13.803 de 27 de dezembro de 2000
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2.3.2. Varidveis que interferem no valor dos recursos repassados:

Até o momento muito se falou sobre cada critérioc em particular, e
praticamente nada foi falado sobre os critérios em conjunto, sua relagio com ICMS no

que se refere a processos, datas de repasses e prazos de validade.

Desta forma, € bom ressaltar que ha critérios que sdo calculados mensaimente
— Critério Saude, conforme a ocorréncia das equipes de saide — outros sdo calculados a
cada trimestre — Meio Ambiente e Produgfio de Alimentos ~ os demais critérios séo

vélidos para o ano todo.

Com base nesses indices e nos recursos arrecadados do ICMS do més anterior
s30 repassados 0s recursos para o més corrente, por meio de transferéncias semanais.
Assim, com relagdo ao controle das contas piblicas, tanto municipals como estaduais, ¢
possivel se fazer apenas uma estimativa do que seré transferido do Estado pela lei e 0
que sera recebido pelos municipios. Conforme a gestdo de cada municipio, estes
receberdo mais ou menos recursos do que no més e principalmente no trimestre anterior,
Tudo isso, acaba dificultando um pouco o controle interno de cada municipio, bem
como a fiscalizagio e transparéncia na aplicagéio dos recursos repassados por parte da

populagdo e do Estado.



2.4.Critérios de Rateio dos Demais Estados

De acordo com o inciso 11 do artigo 158 da Constituigéio Federal de 1988 ¢ da
competéncia de cada Estado dispor em lei como deve ser realizada a distribui¢do de
25% dos recursos da cota-parte do ICMS pertencentes aos municipios. Nesse sentido,
torna-se rtelevante fazer um levantamento dos critérios utilizados pelos principais

estados do pais.

2.4.1. Parani: Foi o primeiro Estado da Federagdo, ainda em 1992, a criar a lei que
dispBe sobre o rateio de ICMS de forma mais justa, ndo considerando apenas o critério

econdmico (VAF) na distribuigiio deste recurso. Os critérios e pesos usados foram:

+ 8% de acordo com a produgdo agricola (dados da Secretiria de
Agricultura),

= 2% distribuidos proporcionalmente pelo nimero de propriedades rurais
do municipio em relagio ao nimero total do Estado (informados pelo
INGRA);

« 6% proporcional & populagdo do Municipio (dados do TBGE),

» 5% de acordo com um fator ambiental, sendo que 2,5% deste vaior
pertence a cota da manutengio da 4rea verde, e os 2,5% restantes s&o
distribuidos pela manutengio dos mananciais (dados informados pela

Secretaria do Meio Ambiente);

+ 2% de acordo com a éarea geografica do municipio;

« 2% distribuidos igualmente entre todos os municipios — Fator igualitario.



2.4.2. S@io Paulo: A lei estadual de Sao Paulo, data da mesma época da criada em Minas
Gerais. Nela fica estabelecido que o rateio de 25% de ICMS seriam distribuidos

conforme os seguintes pesos € variaveis:

- 1 % deve ser distribuido na proporgdo do VAF municipal (juntamente

com 0s 75% determinados na Constituigdo Federal),

- 13% devem ser distribuidos de acordo com o percentual entre a
populagio de cada municipic e 2 populagdo do Estado, conforme dados do
1BGE,

. 5% com base na relagio entre o valor da receita tributaria propria

municipal € o somatdrio do estadual,

. 3% de acordo com a relagdio entre a area cultivada dos municipios € o
total da area cultivada do Estado (dados fornecidos pela Secretaria da

Agricultura),

- 0,5% conforme a relagfo entre a area total, no Estado, dos reservatorios
de 4gua destinados a geragio de energia elétrica ¢ a drea desses reservatorios

no municipio, existentes no exercicio anterior,
«  0,5% em fungfio de espacos territoriais especiaimente protegidos;

- 2% sdo distribuidos igualmente pelo nimero de municipios do Estado

existentes em 31 de dezembro do ano anterior,

2.4.3. Rio de Janeiro: Este Estado elencou apenas 3 variaveis a serem consideradas na

distribuigic do ICMS, com os seguintes pesos:
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“ 10% distribuidos em conformidade coma proporgio da populagio do

municipio em relagio ao total da populagio estadual,

» 7% proporcional a érea territorial do municipio;

. 8% distribuidos igualmente entre todos os municipios.

2.4.4. Rio Grande do Sul: Os critérios escolhidos pela distribuigio do ICMS e seus

respectivos pesos foram:

7% proporcional & populagio do municipio;

7% de acordo com a area territorial do municipio;

5% em razdo do nimero de propriedades rurais;

«  3,5% de acordo com a produgdo primaria do municipio em relagdo a

produgio do Estado;,

= 2,5% distribuidos igualmente entre os municipios.

2.4.5, Bahia: os 25% do ICMS periencente aos municipios sdo rateados entre os
municipios, de forma a compensar as quedas verificadas nos indices de VAF em relagdo
4 distribuigdo do ano anterior. Atualmente, estd em discussdo propostas de alteragdes na

lei que determina o rateio de ICMS, procurando incluir critérios socioambintais.

2.4.6. Pernambuco: Em 2000 este Estado alterou a lei que determina a forma de rateio
dos 25% de ICMS pertencente aos municipios, optando para os seguintes pesos e

critérios:



» 15% Conforme a participagio relativa de cada municipio no somatorio das
diferencas positivas entre o indice percentual de participagdo vigente para

cada municipio no exercicio anterior ¢ a percentagem determinada pelo
VAF,

« 1% Unidades de Conservagiio, considerando-se a participagio relativa de

cada municipio na area total de conservagdo do Estado,

. 1% desempenho na arrecadagio de receita tributaria municipal
(ISS/IPTU);

» 4% que serfio distribuidos em parcelas iguais entre os municipios que
possuam Unidade de Compostagem ou Aterro Sanitario Controlado (com

base em informacdes fornecidas, anualmente, pela CPRH),

« 2% de acordo com o seu desempenho na area de Saude, considerando-se
a participagdo relativa do inverso do coeficiente da mortalidade infantil,

(dados fornecidos pela Secretaria de Satde do Estado),

. 2% que serdo distribuidos entre os municipios, de acordo com o seu
desempenho na area de Educagdo, considerando-se a participagio
relativa no nGmero de alunos matriculados no ensino fundamental em

escolas municipais, (dados do censo da Sa(de Ministério da Educacfio).

Atualmente, Estados como Santa Catarina, Espirito Santo, Cearé, Goids e
Mato Grosso do Sul, discutem propostas de alteragdes das leis estaduais que

estabelecem a forma de distribuigdo da cota-parte de ICMS pertencente aos municipios.

@4/
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3. IMPLICACOES DA LEI ROBIN HOOD PARA O CONJUNTO DOS MUNICIPIOS

A Lei n°12.040/95, que alterou os critérios de repartigio da cota-parte de
ICMS pertencente aos municipios, foi considerada uma alternativa criativa para a
minimizagdo do problema da concentragéio de recursos e da inigiidade no estado, sem
onerar ainda mais os coffes publicos e buscando a utilizagdo eficiente dos recursos

pablicos disponiveis.'

No primeiro ano de vigéncia da Lei foram realizados varios estudos que
pretendiam avaliar os impactos da Lei Robin Hood sobre os municipios mineiros. Tais
estudos vieram comprovar o que ja era esperado — que de fato, apos a implementa¢do da
lei, ocorreu a distribuigio de recursos do ICMS em favor dos municipios mais pobres do
Estado, reduzindo a concentragio de renda nos municipios mais desenvolvidos

economicamente.

A concentragiio dos recursos do ICMS foi encontrada por RTANT (1996, p.3) a
partir da comparagdo do percentual de VAF gerado no municipio e o total de ICMS
recebido pelo mesmo (tabela 3.1). O VAF — principal critério de reparticdo da
metodologia anterior — gerava alto grau de concentragio de recursos de ICMS: os dez
maiores fnunicipios, apés as transferéncias recebiam 49,10% do total de ICMS
pertencente os municipios, aumentando para 72%. 0 percentual se fossem considerados

0s 51 maiores municipios.

10 Govemador do Estado recebeu no dia 13 de novembro de 1996 o Prémio Crianga e Paz do UNICEF,
pela genialidade da Lei Robin Hood,
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Tabela 3.1 — Perfil da Contribuicio dos Municipios com os Maiores Valores do
VAF no Total do Estado em 1993

Municipios Indice do VAF 1993 ICMS Recebido
10 Maiores _ 49,10 4910
20 Maiores 61,60 62,30
30 Maiores 67,50 68,10
40 Maiores 72,10 68,32
51 Maiores 76,10 72,00

Fonte; RIANI (1996)

SOARES (1996, p.56) comparou os repasses para os municipios em 1996
conforme os critérios determinados pela Lei n°12.040 com os repasses que seriam
efetuados se a distribuigiio fosse determinada pela sistematica anterior (conforme

Decreto- Lei n°32.771/91).% Através dos valores encontrados foi construida a tabela 3.2.

Tabela 3.2 - Percentual do Repasse da Cota-Parte do ICMS - 1996

Quantidade de Municipios Sem a Lei n°® 12.040 Com a Lei n” 12.040
50% que recebem menos + 2,10 6,00
5% que recebem mais 70,00 64,50

Fonte: SOARES (1996)

Esta tabela, mostra que, com a aplicacio da Lei 12.040, ocorreu de fato uma
redistribuigio de recursos entre os municipios, embora:a concentragio mantenha-se
elevada. No universo de municipios, 96 sairam perdendo com os novos critérios da lei,

ao passo que os demais 606 ganharam.

RIANT complementa o raciocinio de SOARES, observando as transferéncias
de ICMS em fun¢do da populagdo, buscando identificar a diminuigio ou ndo da

desigualdade. A tabela 3.3 mostra que, em termos per capita, houve um aumento

% Para o cilculo do tepasse total de ICMS para 1996, foi utilizado o repasse efetuado de janeiro a
setembro €, para 0s demais més que ainda nfio tinha sido feito o repasse, o valor foi estimado conforme o
repasse medio mensal nesse periodo.
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consideravel no menor valor repassado, passando de R$ 0,25 para R$ 8,95 em 1996 ¢
para R$ 13,17 em 1998. Os valores médios também apresentaram um acréscimo,
passando de R$ 43,47 para R$ 66,4 ¢ R$ 72,90 no mesmo periodo. No entanto, para
haver tais aumentos para 0s municipios com valores médios e baixos, perdas foram

sofridas pelos municipios que se encontravam no patamar mais alto de valores.

Tabela 3.3 — ICMS per capita Distribuido — antes de 1996, 1996 ¢ 1998.

Itens Critério Antigo 1996 1998
Menor 0,25 8,95 13,17
Media 43,74 66,40 72,90
Maior 692,31 632,34 603,24

Fonte: RIANI (1996)

Estes dois estudos sio os mais importantes ja realizados acerca dos impactos
da Lei Robin Hood sobre os municipios de Minas Gerais. Contudo, estes se mostram
defasados e incompletos, uma vez que ocorreram mudangas relevantes nos critérios € na
metodologia de calculo, como foi falado na segfio anterior. Ademais, mesmo sem uma
avaliagdo prévia da situaglo atual dos municipios, tramita na Assembléia Legisiativa um
Projeto de Lei visando alteracbes na let vigente, que pode favorecer ou prejudicar

muitos municipios.

Nesse sentido, este trabalho monogréfico procura complementar a analise ja
realizada pelos estudos acima citados, com o objetive de avaliar os impactos da Lei
Robin Hood sobre os municipios mineiros no que se refere a distribui¢dio da cota-parte
do ICMS no periodo de 1997 a 2001° A analise que se fara neste trabalho serd
constituida por duas abordagens distintas: uma em relagdo 4 Receita de ICMS e outra

em relagdo 2 Receita Total do Municipio.

3 O ano 1996 ndo foi incluido no periodo estudado, devido a ocorréncia de 97 emancipagdes de
municipios. A inclusdo destes municipios no calculo dos valores repassados necessitaria de calculos mais
complexos, como area minima,
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receber 7,9%, enquanto 10% dos municipios concentrariam 80% dos repasses, ainda
respondem por 70,6% do ICMS.

A melhoria da situagdo de desigualdade no Estado, demonstrada no grafico
acima, implica em um “jogo de soma zero”, no qual para um jogador ganhar, outro tem
que perder. No caso, 0s novos critérios de repasses de ICMS aumentaram o montante de
recursos para alguns municipios e diminuiram para outros. Nesse sentido, cabe

descobrir quais foram os municipios mais atingidos positiva ou negativamente pela Lei.

Grifico 3.1 - Curva de Lorenz dos Repasses por Municipios : Com e
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Fonte: Dados Brutos: CEES, Elaboragio do Autor.

O grafico 3.2 e a tabela 3.4 mostram que a maioria dos municipios ganhou
recursos com a Lei. De fato, a redistribui¢do de recursos de ICMS ocorreu favoreceu a

749 municipios, que obtiveram ganhos de até 173.366%, como € o caso de Sdo
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Em ambas sdo comparados os valores que seriam repassados sem a lei com
valores de fato repassados pela Lei Robin Hood’. Todos os valores utilizados nas
andlises foram atualizados para 2001, através da aplicagdo do indice de pregos da
Fundagio Getilio Vargas — o IGP-DI, sendo utilizada a média dos anos. A atualizagio
dos dados faz-se necessaria, uma vez que os valores repassados ano a ano serdo

sintetizados em um tnico valor total, a fim de compara todo o periodo.

Por meio das comparagles sera possivel observar algumas conseqiiéncias da
implementagdo da Lei Rohin Hood para o universo de municipios, sendo este o objeto

da anélise que se segue.

3.1. Analise do ITmpacto da Lei Rohin Hood na Receita de ICMS

Esta primeira anélise pretende avaliar o impacto da Lei Robin Hood sobre a
Receita de ICMS. Para isso, s3o comparados os valores de repasse de ICMS para os
municipios (de 1997 a 2001) conforme os critérios da lei (incluindo as mudangas) com
valores que deveriam ser repassados sem a lei (critérios determinados pelo decreto-lei n°
32771 de 1991). A comparagio realizada desta forma capta apenas os efeitos das
mudangas de critérios da Lei Robin Hood em termos de ganhos ou perdas de recursos

para os municipios, desconsiderando outros possiveis fatores.

A construgio das Curvas de Lorenz das distribuigdes dos repasses de ICMS
para os municipios, no grafico 3.1 demonstra que a distribuicio do ICMS ficou menos
desigual, uma vez que a curva referente a situagdo “Com a l.ei” domina em toda sua
extensdo a curva “Sem a Lei”. Em situagBes na qual uma curva esta totalmente acima de
outra, qualquer indicador de desigualdade calculado, acusara uma methora em relaggo a
situagiio anterior.’ Mesmo com a menor desigualdade, nota-se que esta ainda é grande:

cerca de 50% dos municipios que sem a lei receberiam 2.33% dos valores passaram a

* Estes valores sd0 constituidos ndo apenas da cota-parte de ICMS pertencentes aos municipios, mas
também dos 2,5% do IPI repassado pelo Governo Federal,

* Trabatho semelhante foi realizado por SOARES em artigo da Revista do Legislativo com os dados de
1996, Neste trabalho, além dos dados estarem atualizados, isso serd apenas o ponte de partida para cutras
observagoes.



% de perda ou ganho

Sebastido do Maranhio na regido do Rio Doce, enquanto que 104 dos 853 municipios
perderam recursos, sendo o municipio de Catas Altas na regido Central o mais
prejudicado financeiramente pelos novos critérios da Lei, ao perder 68% do repasse de

ICMS.

O ganho exorbitante em termos percentuais em relagio ao repasses de ICMS ¢
explicado pelo baixo volume de recursos antes transferidos aquele municipio. Quanto a
perda, esta se mostrou muito menor do que os ganhos em termos relativos, ndo podendo

ser verdadeira esta afirmativa ao se tratar dos valores absolutos.

Grifico 3.2 - Impacto da Lei Robin Hood sobre os Repasses de ICMS
dos Municipios - 1997 - 2001
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Apenas 12,20% dos municipios perderam recursos, para que 87,80% dos
municipios ganhassem. Dentre os que mais perderam, apenas 5% perderam mais do que
11% dos recursos de ICMS. Por outro lado, 49% dos municipios obtiveram ganhos de
mais de 100%, sendo que cerca de 10% dos municipios ganharam mais de 717% (tab.
3.4).

Tabela 3.4 Impacto da Lei Robin Hood sobre os repasses de ICMS dos Municipios
de Minas Gerais — 1997-2001

% Acumulada de Municipios Ganharam mais do que
5% 1251%
10% 7%
20% 359%
30% 232%
40% 142%
50% 103%
60% 62%
70% 34%
80% 14%
87.80% 0%
% Acumulada de Municipios Perderam mais do que
5% 11%
10% 4%
12,20% 0%

Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragio do Autor.

A tabela 3.5 procura situar estes municipios nas suas respectivas Regides de
Planejamento. Por meio desta localizagio é possivel afirmar quais foram as regides mais
beneficiadas e as mais prejudicadas, e observar se de fato, os municipios que ganharam

com a implementagiio da Lei se localizam nas regides mais carentes do Estado.

A tabela divide os municipios em dois grupos — o dos que perderam e dos que

ganharam com a Lei Robin Hood.
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Tabela 3.5 — Municipios que “Ganharam” ou “Perderam” recursos por Regides de
Planejamento — 1997 2001,

Regides de Municipios que "p.erderam” com| Municipios que "g.anharam" com
Planejamento a Lei 8 Lei Total
Q. | ) | @ . | @& | ®

Alto Paranaiba g 25,81 7,69 23 74,19 307 31
Central 36 22,78 34,62 122 77,22 16,29 158
Centro-Oeste 6 10,71 5,717 50 89,29 6,68 56
Jequitinhonha 1 1,52 0,9 65 08,48 8,68 66
Mata 6 4,23 5,77 136 95,77 18,16 142
Noroeste 2 10,53 1,92 17 89,47 2,27 19
Norte 3 3,37 2,88 86 96,63 11,48 89
Rio Doce 5 4,90 4,81 97 95,10 12,95 102
Sul de Minas 19 12,26 18,27 136 87,74 18,16 155
Triangulo 18 5143 17,31 17 48,57 227 35
Total 104 12,19 100,00 749 87,81 100,00 853

Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragiio do Autor.

Nota: (A) Participacio em percentual do grupo de municipios no total de municipios pertencentes a
Regido de Planejamento.

(B) Participagio em percentual da Regido de Planejamento no total dos municipios perdedores e
ganhadores do Estado.

No primeiro grupo merece destaque a Regido do Tridngulo Mineiro, que foi a
mais prejudicada financeiramente em termos proporcionais, visto que cerca de 51% de
seus municipios perderam recursos, ou seja, 18 municipios dos 35 pertencentes a regido
foram afetados negativamente com a introdugdo dos novos critérios. O segundo
colocado foi a Regido do Alto Paranaiba com 26% dos seus municipios situados no
grupo dos “perdedores”. A maior parte dos municipios que perderam recursos

localizam-se na Regido Central (36 municipios ou 34,62% do total).

Nas 3 regides mais desenvolvidas — Central, Tridngulo e Sul de Minas —
situam-se quase 2/3 (70,2%) dos municipios que perderam recursos. Nas regides mais
pobres do Estado (Jequitinhonha/Mucuri, Norte, Noroeste e Rio Doce), poucos

mumicipios perderam recursos (11 municipios ou 10,57%). Forma eles: Pedra Azul,
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Vazante, Paracatu, Belo Oriente, Ipatinga, Montes Claros, Pirapora, Varzea da Palma,

Governador Valadares, Mesquita, Timoteo.

Quanto ao segundo grupo — Municipios que ganharam com a Lei — as Regides
do Jequitinhonha e Norte foram as mais favorecidas em termos proporcionais, com,
respectivamente, 98 48% e 96,63% dos seus municipios ganhando com a Lei. Também
nas regides Zona da Mata, Doce e Noroeste, a grande maioria (mais de 90%) dos seus
municipios ganharam. Mas pode-se observar que também nas regides mais ricas do
estado, grande percentual de municipios ganharam. Assim, na Regido Central e Sul de
Minas, 77% e 87% respectivamente de seus municipios apresentaram ganhos. A regido
do Tridngulo se destaca com o menor percentual de municipios ganhadores (49%)sendo

a unica regido onde a maior parte dos municipios perderam.

Quando se considera a participacdo das Regides no total dos municipios
ganhadores do estado, a Zona da Mata e o Sul de Minas empataram na primeira posigio,
com 18,16% de participagio. A segunda posicdo ficou com a Regido Central,
responsavel por 16,29% dos municipios pertencentes a este grupo. O Jequitinhonha e o
Norte de Minas participam apenas com 8,84% e 11,70%, respectivamente. Mas cabe
notar que essas participagbes siio superiores 4 participagio dessas regides no total de
municipios do estado (7,7% e 10,4%), o contréario acontecendo com a regido Central que

detém 18,5% dos municipios de Minas Gerais.

O grafico 3.3 foi construido para 99% dos municipios mineiros, uma vez que
os demais recebem valores per capita que ultrapassam R$ 3.000,00, o que dificultaria a
visualizagiio das diferencas entre as curvas. O grafico 3.3 mostra a distribuigio dos
recursos per capita com e sem a Lei para o periodo.® E possivel perceber, houve uma

melhora significativa para a grande maioria dos municipios do Estado, visto que a curva

® Os municipios que ndo fazem parte do grafico, por possuirem valores per capifa muito ¢levados. Anies
da implementagdo da Lei, sdo: SZo Jode Evangelista (R$ 2.997,88), Varginha (R$ 3.040,06), Grupiara
(R$ 3.052,74), Presidente Juscelino (R$ 3.452,09), Santa Rita de Minas (R$ 4.377,43), Sdo Vicente de
Minas (RS 4.689,37), Sdo Jodo da Lapa (R$ 4.849,10), Bueno Branddo (R$ 7.994,49) ¢ Sdo Gotardo (R$
8.718,16). Apos a Implementagdo, sdo: Fronteira (RS 2.530,55), Sdo José da Barra (R$ 2.555,73), Juatuba
(R$ 2.674,20), Tapira (R$ 3.058,82), Sdo Jodo Batista do Gloria (R$ 3.126,10), Cameirinho (R$
3.687,69), Cachoeira Dourada (R$ 7.234,43), Arapord (R$ 7.443,54) e Agua Comprida (R$ 2.800,54).



do per capita com a Lei encontra-se em grande medida acima da curva do per capita
sem a lei. No entanto, fica visivel a perda de recursos em termos per capita para alguns
municipios situados no tltimo décimo da distribuigdo. Tais perdas sdo registradas para
cerca de 12,2% dos municipios, que estariam recebendo valores bem mais altos do que

0s atuais.

Grifico 3.3 - Repasses Per Capita com e sem a Lei Robin Hood
- Minas Gerais - 1997-2001
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Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragiio do Autor.

Mesmo com a Lei, trés quartos (76%) dos municipios mineiros recebem
recursos de ICMS per capita abaixo da média do Estado, sendo que neles se concentram

cerca da 83,4% da populagio.
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3.1.1, Anilise do Tmpacto da Lei Robin Hood na Receita Municipal

Nesta segdo pretende-se analisar o impacto da perda ou ganho dos recursos de

ICMS na Receita Total dos mumicipios.

Para esta analise, serdio considerados como Receita Municipal as
Transferéncias Correntes ou Constitucionais (FPM, ICMS, TPVA e TPT) e a Receita
Tributéaria (as oriundas dos impostos cobrados pelo nivel municipal), por serem recursos
com 0s quais 0s municipios podem contar, Os dados fornecidos pelo Tribunal de Contas
sobre as Receitas Tributdrias e de Transferéncias sdo do periodo de 1997 a 1999,

limitando-se portanto, a analise a este periodo.

O grafico 3.4 mostra as Curvas de Lorenz da distribuigdo das receitas para os
municipios, no periodo de 1997 a 1999, com e sem a Lei Robin Hood. As curvas estdo
muito proximas uma da outra, mostrando que a melhoria em termos de desigualdade

ndo foi muito significativa e bem menores do que a melhoria na distribuiglo do TCMS.

No entanto, ¢ possivel visualizar uma melhoria em relagfio a situagio anterior,
ja que a curva da sttuagio “com” a Lei se mantém totalmente acima da curva de Lorenz

com a Lei,
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Grifico 3.4. Curva de Lorenz dos Repasses de ICMS em relaciio a
Receita Municipal - Minas Gerais- 1997-1999
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Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragio do autor.

O grafico 3.5. expressa mais claramente o impacto da Lei Robin Hood sobre a
Receita Total dos municipios: 29,2% dos municipios tiveram acréscimos percentuais de
até 10%, enquanto apenas 5% dos municipios tiveram perdas maiores que 5% dos seus
recursos. Na verdade, somente 1,4% dos municipios tiveram perdas acima de 20%, para

11,5% que tiveram ganhos acima desse percentual.

Como era de se esperar, 0 impacto da Lei sobre a Receita Total dos municipios
é menor do que o impacto sobre a Receita de ICMS, o que pode ser constatado através

da comparag@o dos graficos 32 e 3.5,
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Grifico 3.5 - Impacto da Lei Robin Hood sobre a Receita Total dos
Municipios - Minas Gerais - 1997-1999
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Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragio do autor.

O grafico 3.6 permite observar que as curvas de distribuigdo dos repasses per
capita estio muito proximas uma da outra, 0 que permite concluir que as mudangas nos
critérios da Lei nio geraram impactos muito significativos em termos de receita total
per capita.. Para 68,3% dos municipios a receita municipal per capita seria de até R§
1.000,00; ao passo que nas atuais circunstancias, esse valor ¢ alcangado por 59,6% dos
municipios. Para os valores per capita acima de R$ 2.000,00, apenas cerca de 4,3% dos
municipios alcangam este valor, enquanto que na auséncia da Lei este valor seria

alcangado por 3,2%.
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Griafico 3.6 - Receita Municipal com ¢ sem a Lei Robin Hood
- Minas Gerias - 1997-1999
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Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragdo do autor.

3.2. Analise do Impacto da Lei Robin Hood em relacio aos critérios

Nesta se¢do pretende-se observar o comportamento das transferéncias de
ICMS em relagdo aos critérios, através do grau de concentragio e do grau de
dependéncia. O grau de concentragdo mede o percentual que 10% dos municipios
recebem do total de repasses por critério da Lei. Ja o grau de dependéncia mostra quanto
a receita de ICMS dos municipios depende dos repasses por critério da Lei, ou seja,

mostra a importancia de cada critério na receita total de ICMS dos municipios.

Conforme o grau de dependéncia dos municipios em relag8o aos critérios da

Lei Robin Hood, ¢ possivel verificar quais os critérios mais importantes para as
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transferéncias de ICMS. Dos 13 critérios, apenas 5 ndo atingem a todos os municipios,

uma vez que estes ndo possuem os “pré-requisitos” exigidos pela lei.

Alguns critérios - Populagio, Area Geografica, Produgdo de Alimentos e
Receita Propria — reinem um grande nimero de municipios na primeira faixa, indicando
que tais critérios sdo responsiveis por até 10% de suas receitas de ICMS, ou seja,
individualmente sdo relativamente pouco expressivos para a maioria dos municipios.
Olhando mais detalhadamente cada um deles, observa-se que as concentragtes dos
recursos nos 10% de municipios com maiores receitas relativas aos critérios, com
excecdo da Populacgdo, sdo bastante semelhantes, indo de 37,38% a 42,79%, indicando
uma certa distribuigiio por parte dos mesmos. Quanto 3 Populagio, a concentragdo de
60,21% ¢ justificada pela distribuigio populacional, sendo que 10% dos municipios
mais populosos concentram 59,29% da populagio. O critério Populagio dos cinqiienta
maiores segue a mesma linha desses critérios, no entanto, restringe o seu alcance a

apenas 50 municipios, 0 que acarreta uma concentragdo de 100%.

A Cota Minima, por sua vez, apresentou municipios em todas as faixas
estabelecidas, refletindo a sua importéincia para alguns e a pouca expressividade para
outros. Observa-se que o grau de concentragdo dos repasses para esse critério foi menor
dentre todos os critérios, (9,97% para 10% dos municipios), o que mostra a

correspondéncia direta entre nimero de municipios e de recursos destinados.

Quanto aos critérios Restritos, vale destacar que Municipios Mineradores
possui todos os municipios participantes do rateio, concentrados em uma (Onica faixa
(até 10%), ou seja, ndo ha municipios que recebem mais de 10% dos repasses de ICMS
por este crnitério. Ja o critério referente a Distritos Emancipados, percebe-se que este
contribui de forma significativa para a composi¢io do repasse aos dois municipios

favorecidos.

Os critérios — Educagdo, Satde, Patrimdnio Cultural e Meio Ambiente -
comportam-se¢ de forma semelhante, apresentando uma elevada concentragdo de

municipios na faixa que estabelece a participagio desses critérios até 10% do repasse,
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tendo uma redugio gradativa do nimero de municipio para as outras faixas. O grande
diferencial entre os eles é a quantidade de municipios que ja receberam ou recebem
recursos por esses critérios: enquanto o critério Saide atinge a totalidade dos
municipios, o critério Meio Ambiente deixa de fora 599 municipios. Cabe destacar
ainda, trés pontos: primeiro, o critério Saude, que, ao contrario dos outros trés, distribui
seus recursos aos 853 municipios, e apresenta o segundo menor grau de concentrago
(31%), indicando que 90% dos municipios disputam 69% da cota distribuida por este
critério. Segundo, a Educagiio mostra-se bastante significativa para uma parcela
consideravel de municipios, visto que 14,4% dos municipios que recebem pela
Educagfo, ganham, por meio ela, mais de 20% das suas receitas de ICMS. Por fim,
Patrimdnio Cultural e Meio Ambiente, que atingem 34,9% e 29,77% dos municipios,
apresentam um elevado grau de concentragio dos recursos nos 10% com majores

participagdes, (67% e 91%, respectivamente).

O VAF ¢ o critério que mais se diferencia dos outros, por apresentar um
pequeno nimero de municipios na primeira faixa de classificagdo, sendo a ultima faixa
a que reiine o maior namero. Assim, 65% dos municipios recebem pelo VAF mais do
que 30% dos recursos repassados de ICMS e 40%, mais que 50%. Apenas 10% dos
municipios concentram 80% dos recursos, repassados pelo VAF, refletindo a

elevadissima concentragiio dos recursos deste critério em alguns municipios.



64

Tabela 3.6 — Grau de Concentraciio ¢ Grau de Dependéncia dos Repasses de ICMS
por Critérios — Minas Gerias — 1997-2001.

Gran de Dependéncia l) Gram de
n’ Critérios até 10% ozl anor ane Acimade] Nio Concen-
- 24 SN0,
@  [1o% 20%) 20%-30% 30%-50% | 0 | e |tracke 3)
1 Populagiio 842 11 - - - - 60,21%
o Populacio dos 50 49 3 1 ; ; 800 100%
maorcs
3 Area Geogréfica 830 21 2 - - . 42,79%
4 Cota Mitima 201 170 185 237 60 - 9.97%
5 Municipios Mincradores 376 . - - - 477 97.46%
6 Distritos Emancipados - - - 1 1 851 100%
7 Educagio 404 120 50 37 1 241 42.75%
8 Patrimbnio Cultural 250 37 11 - - 555 66,99%
9 Meio Ambiente 208 29 4 11 2 599 91,32%
10 Produgio de Alimenfos 848 5 - - - - 37,38%
11 Saide 674 154 24 1 - - 30,98%
12 Receita Propria 800 50 3 - - - 38,05%
13 VAF 34 110 105 213 341 - 20,03%

Fonte: Dados Brutos: CEES. Elaboragiio do Autor.

Nota: (1) O grau de dependéncia mostra quanto a receita de ICMS depende dos repasses por critério da
Lei.
(2) Até 10% do total dos repasses de ICMS,
(3) O Grau de Concentragdo indica quantos por cente dos recursos de cada critério estdo
concentrados em 10% dos municipios.

A analise feita neste capitulo visou mostrar o impacto da Lei Robin Hood para
o universo de municipios. No proximo capitulo serio destacados 3 grupos de

municipios: 50 que mais ganharam, 50 que mais perderam e 50 mais populosos.
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4. Implicacdes da Lei Robin Heood para Grupos Selecionados de

Municipios

Neste capitulo, a analise restringe-se a trés grupos distintos de municipios: os 30
Municipios que mais ganharam recursos de ICMS com a implementagdo da Lei, os 50 que

mais perderam e os 50 mais populosos.
4.1, Grupos do 50 Municipios que mais Ganharam com a Lei
4.1.1.Ganhadores em relagio as Transferéncias de ICMS

Este grupo é composto pelos municipios com maiores ganhos relativos de
recursos de TCMS no periodo de 1997 a 2001, como mostra a tabela 4.1. Note-se que : sdo
todos municipios pequenos, quase todos com populagdes inferior a 10.000 habitantes;
grande parte deles estdo situados nas regides de planejamento mais pobres do Estado —
Jequitinhonha, Norte, Rio Doce e, em geral tém baixa participagio do ICMS na Receita

Total, ou seja, dependem mais financeiramente de outras fontes de recursos.

O grupo apresentou municipios que ganharam de 173.366% a 1.156% do que
recebiam antes. O primeiro colocado na lista é o municipio de Sdo Sebastido do Maranhio,
que receberia R$ 1.008,30 e passou a receber R$ 1.749.055,26. Os ganhos em termos de

Receita Total para esses municipios séo bem menores, variando de 60% a 12%.

Obviamente, em valores absolutos S#o Sebastifio do Maranhdo ndo foi o
municipio mais favorecido, pois, como ja foi explicado, o célculo em percentual foi
realizado a partir da receita de ICMS que o municipio recebe pela transferéncia efetiva em
relagdo ao que poderia esta sendo transferido com os critérios antigos. Assim, da listagem

ordenada de acordo com os maiores ganhos em termos absolutos deveriam
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constar municipios que ndo aparecem na tabela 4.1, ocupando os dez primeiros lugares
0s seguintes municipios com seus respectivos ganhos absolutos; Ribeirdo das Neves
(R$9.750.312,66), Ibirité (R$ 5.551.923,12), Januaria (R$ 5.229.916,65), Coronel
Fabriciano (R$ 4.325331,19), Buritizeiro (R$ 3.899.201,55), Diamantina (R$
3.897.169,33), Muriaé (R$ 3.882.726,62), Marliéria (R$ 3.794.820,84), Tedfilo Otoni
(R$ 3.730.723,79), Vigosa (R$ 3.640.393,78).!

Os valores per capita mostram a disponibilidade de recursos (ICMS) por
habitante em cada um dos municipios, indicande quanto desta receita o municipio
dispde para gastar por habitante.® Todos os municipios listados na tabela 4.1 receberam
mais que R$ 150,00 per capita de ICMS, sendo que nas circunstincias anteriores a Lei a
menor receita per capita seria de R$ 0,09, recebida por Sdo Sebastido do Maranhio, e a
maior seria de RS 44,40, pertencente a Pedro Teixeira. Esses valores per capita séo bem
menores que a média do Estado (R$ 545,61).

A tabela 4.2 permite visualizar a participagdo de cada critério na transferéncia
do total de recursos de TCMS (incluindo os 75% repassados pelo VAF segundo

determinagfo constitucional).

O primeiro aspecto a ser observado na tabela 4.2 é o percentual de participagéo
do critério Populagdo. O menor percentual apresentado pelo grupo foi de 1,4% para
Carmésia, com uma populagio de 2.185 habitantes (média do periodo de 1997 a 2001),
e o maior pertence a Sdo Sebastido do Maranhédo, com 9,53% e 11.658 habitantes. Este
grupo ndo apresenta municipios com grandes popula¢des, sendo que 47 municipios
possuem popula¢Bes que ndio ultrapassam 10 mil habitantes, e a maior populagio do

grupo é de Chapada do Norte, com 14,453 habitantes.

' Estes municipios ganharam em termos percentuais os seguintes valores: Ribeirdio das Neves, 91%;
Tbirité, 39%; Janudria,, 134%; Corongl Fabriciano, 31%; Buritizeiro, 118%; Diamantina, 85%; Muriaé,
21%; Marliéria, 784%; Tedfilo Otoni, 16%; e Vigosa, 45%.

? Os valores per capita foram obtidos através da divisio dos valores repassados no periodo (1997 a 2001)
pela populagiio média nesse mesmo periodo.
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Assim, nenhum dos municipios que ganharam com a Lei, recebem recursos

referentes ao critério Populagio dos cinglienta mais populosos.

O critério Area Geografica se mostra para este grupo pouco expressivo, com

percentuais que variam de 0,95% (Pingo d’agua) a 6,8% (Campo Azul).

Quanto a cota minima, é relevante observar que a participagio deste critério
mostra-se heterogénea, apesar desta heterogeneidade se fazer presente com percentuais
relativamente altos, visto que o menor percentual apresentado foi 19,65% (Sdo Gongalo
do Rio Preto) e o maior foi de 70,87% (Catas Altas da Noruega).

Tal fato ndo contraria as expectativas acerca da composigdo das transferéncias
do ICMS para este grupo de municipios. Esperava-se que para a grande maioria dos
municipios, os maiores ganhos fossem proveniente do critério Cota Minima. Esta
expectativa estd baseada em dois aspectos: a Cota Minima possuir o maior peso (5,5%)
dentre os critérios; e os municipios que compdem este grupe, serem pequenos ¢ de
atividade econdmicas pouco expressivas. De fato, para 36% dos 50 municipios a Cota
Minima ¢ a responsavel por mais de 50% dos seus repasses de ICMS, enquanto que para
o restante, ou seja, para 64% dos municipios, os outros critérios acabam contribuindo de
forma mais significativa para a composicio da receita de ICMS, embora isoladamente, o

critério da Cota Minima seja o mais importante para quase todos eles.

Recursos provenientes do critério Municipios Mineradores sdo repassado a
apenas 2 municipios — Datas e Presidente Kubitschek — com os respectivos percentuais
de 0,01% e 0,06%, quase nada contribuem para a receita de ICMS. Na verdade, como o
peso deste critério foi enormemente reduzido com a Lei, os municipios que recebiam

por ele passaram a receber montantes bem menores.

Pelo critério Educagdo, 38 municipios do grupo, receberam recursos, cuja
participagdo no total do ICMS variou de 54,9% no municipio de Catuji a 2,43% do

valor repassado a Morro do Pilar. Para alguns critérios municipios, este critério foi o
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mais significativo, superando o critério da Cota Minima, como o que ocorre com

Jenipapo de Minas, Chapada do Norte, Materlindia, Comercinho, Catuji e Gonzaga.

O Meio Ambiente distribui recursos para 18 municipios deste grupo, sendo o
municipio de Sdo Gongalo do Rio Preto o que recebeu pelo critério a maior cota de
contribuigdo de suas receitas, 54,72%, e no outro extremo, Olaria, em que o critério é o

responsavel por 0,4% desta transferéncia.

O Patrimdnio Cultural € um critério que atinge apenas 28% dos municipios do
grupo. Dos que recebem pelo critério, 8 municipios recebem mais do que 12,5% da sua

receita de ICMS por ele, percentual que atinge o maximo de 18,55%.

O critério Receita Propria ¢ recebido por todos os municipios, no entanto, sua
participagdo na receita de ICMS ¢é pouco significativa, variando de 0,24% (Sdo Antdnio
do Rio Abaixo) a 8,82% (Pingo d’agua).

O proximo critério de que trata a tabela 4.2 é a Produgio de Alimentos. Os
repasses deste critério também ndio se mostraram muito significativos para o grupo,
chegando a 7,5%, com excegdio de 2 municipios — Mamonas € Francisco Badaré — que

recebem pela Produgio de Alimentos respectivamente, 8,8% e 10,72% do ICMS.

A Saide € um critério sub-dividido em Programa de Saide da Familia € no
Gasto Per Capita. Assim, tal critério deve ser analisado pelas duas vertentes. O
Programa Saude da Familia (PSF) estabelece que os municipios receberdo
proporcionalmente ao nimero de equipes de saude. Tal programa iniciou-se em margo
de 1997 e prevalece até os dias hoje, funcionado mais como um incentivo a manutengio
das equipes do que como uma fonte de recursos para tal politica. Atualmente, ha um
grande mimero de municipios disputando os escassos recursos destinados ao PSF,
gragas ao aumento do namere de equipes, rateando ainda mais os recursos financeiros.
Assim, a vis3o limitada de muitas administragdes municipais, vendo que os recursos

adquiridos pelo sub-critério ndo cobrem as despesas geradas pelas equipes, desistem de
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manté-las em constante funcionamento. Vale ressaltar que o percentual méaximo

alcangado por este critério no total das receitas municipios foi de 9,12% para Fronteira
dos Vales.

Embora os pesos distribuidos pelos sub-critérios sejam idénticos (metade do
peso referente & Saide), o Gasto Per Capita se mostra muito mais importante para este
grupo, havendo 17 municipios que recebem por ele mais de 10% de suas receitas de
ICMS, sendo o percentual maximo alcangado o de 33,58% do ICMS repassado ao

municipio de Cedro do Abaeté.

Quanto ao VAF, percebe-se 0 que o seu percentval ¢ muito pequeno na
contribuigdo do montante de ICMS repassado aos 50 municipios que mais ganharam,
variando de 0,07% para Sebastidio do Maranhdo a 7,1% para Fronteira dos Vales. Isso
mostra que €sses municipios ganharam muito com 0s novos critérios estabelecidos pela
Lei.

Para finalizar, cabe destacar mais uma vez que 0s municipios que mais
ganharam, em termos de ICMS tem, via de regra, baixo grau de dependéncia em relagdo
a esta fonte de recursos, o impacto da Lei em termos de receita total foi para eles, bem

menor, como se pode constatar na tabela 4.1, embora, mesmo assim, significativo.

4.1.2. Ganhadores em relaciio 4 Receita Municipal

Nesta segdo, pretende-se analisar o impacto do ganho dos recursos de ICMS
na Receita Total dos municipios, sendo estabelecido para isso, um grupo dos 50
municipios que mais ganharam com a Lei, como mostra a tabela 4.3, Inicialmente,
deve-se considerar que o ganho em relagiio A receita total é resultado do ganho em

termos de TCMS e da receita total, conforme formula abaixo:
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Ganho x ICMS = Ganho
ICMS Receita Total Receita Total

Assim, tomando-se dois municipios com o mesmo ganho em relagdo ao ICMS,
o ganho em relagiio a receita total serd tdo mais desigual quanto for o grau de
dependéncia de sua receita teotal em relagiio ao ICMS, Por exemplo, Lamim e Senhora
do Porto ganho em termos de ICMS percentuais relativamente parecidos (1.209% e
1.309% respectivamente), no entanto, 0 ganho em relagio 4 Receita Total se mostra
bem diferente (20% e 47%, respectivamente). Isso ocorre porque Lamim possui um
grau de dependéncia muito menor do que o de Senhora do Porto, correspondendo

respectivamente a 17,77% e 33,8%.

Para o grupo dos mais beneficiados financeiramente, ndo houve ganhos
percentuais exorbitantes como ocorreu em relagio a propria transferéncia de ICMS. O
maior ganho foi de 66% e o menor de 24%, relativos a Marliéria e a Santana de

Pirapama, respectivamente.

Novamente, os municipios que mais ganharam em valores absolutos ndo sdo

. responsaveis pelos maiores ganhos em percentuais. Ribeirio das Neves aparece outra
vez na posi¢do de mais favorecido em valores monetirios com ganho de R$

5.155.108,07, o que corresponde a apenas 8% da sua Receita Municipal, motivo pelo

qual ndo consta na lista da tabela 4.3, Desta forma, os nove municipios que mais

ganharam em termos absolutos durante o periodo de 1997 a 1999, além de Ribeirdo das

Neves, foram: Ibirit¢ (R$ 3.436.999,46), Januiria (R$ 2.925.645,12), Carai (R$

2.699.854,42), Marliéria (R$ 2.687.083,66), Muriaé (R$ 2.530.915,38), Buritizeiro (R$

2.514.874,97), Coronel Fabriciano (R$ 2.505.357,47), Camneirinho (R$ 2.308.901,33) e

Salinas (R$ 2.270.378,90). Destes, apenas Carai e Marliéria fazem parte da lista dos

maiores ganhadores em termos percentuais.
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Pode-se notar ainda pela tabela 4.3, que a maioria dos municipios que mais
ganharam em termos de Receita Total apresentam mesmo assim, valores per capita
abaixo da média do Estado (R$1031,80). No entanto, alguns deles, mesmo sem a Lei
receberiam valores per capita acima da média: Carmésia, Confins, Marliéria, S&o
Gongalo do Rio Preto, Alto do Capardo, Santana do Riacho e Queluzito. Assim, a nova
metodologia de rateio acabou favorecendo alguns municipios que ja eram favorecidos,
embora tenha elevado os ganhos para outros doze municipios, que com ela passaram a

ficar acima da média.

Destaca-se ainda que, também os que mais ganharam em termos de ganhos
relativos de receita total, sdo todos municipios de pequeno porte, sendo o Serro o mais

populoso dentre eles (média de 20,5 mil habitantes).

4.2. Grupo dos 50 Municipios gue mais Perderam com a Lei

4.2.1. Perdedores em Relacio as transferéncias de ICMS

Neste capitulo serdo estudados os 50 municipios que mais perderam com a
implementagdo com a implementagdo da Lei Robin Hood. A tabela 4.4 fornece a lista

contendo os 50 municipios mais prejudicados com a Lei, em termos percentuais.

Pela tabela é possivel ver que esses municipios tiveram perdas que variam de 68% a 9%
do que poderiam ter ganho.' O municipio de Catas Altas é o que mais perde em termos
relativos — 68% do ICMS. Dos 50 municipios, apenas 4 perderam acima de 50% e 16
perderam acima de 1/3 das receitas de ICMS. Evidentemente, se fossem listados o0s 50
municipios que mais perderam recursos em termos absolutos, a lista seria bem diferente
da apresentada na tabela 4 4. Para se fer uma idéia, os dez municipios com maiores
perdas absolutas foram: Itabira (R$ 125.440.140,39), Betim (R$ 100.476.090,72), Belo
Horizonte (R$ 72.051.765,96), Nova Lima (R$ 56.87.751,73), Uberlandia (RS
55.539.122,46), Contagem (RS 43.766.795.65), Mariana (RS
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40.144 332,25), Congonhas (R$ 38.310.666,25), Pogos de Caldas (R$ 34.141.550,35) ¢ '
Ipatinga (R$ 33.857.264,34).

De acordo com repasses per capita, quase todos os municipios que perderam
com a Lei, ainda apresentam valores per capita acima da media do Estado. Apenas 8
ndo estdo recebendo valores acima da média per capita, sendo eles: Caranaiba (R$
461,11), Sao Gongalo do Rio Abaixo (R$ 399,13), Descoberto (R$ 440,82), Pedra Azul
(R$ 323,27), Bela Vista de Minas (R$ 267,60), Ttapecerica (R$ 344,80), Tgarapé (R$
69,24) e Mar de Espanha (R$ 250,60). Nota-se que o municipio de Catas Altas é o
municipio que mais perde recursos, ndo sO em termos relativos, quanto em termos
absolutos, mas ainda assim, recebe quase o triplo da média per capita do Estado
(R$545,61).

A tabela 4.5 trata da participagdo percentual dos critérios na distribui¢do das
transferéncias. Por ela, observa-se que os municipios listados tiveram ganhos pouco
expressivos relativo ao critério Populagfio, ndo ultrapassando 5,62% da receita de
ICMS. Ha no grupo 10 municipios com mais de 50 mil habitantes, que também recebem
pelo critério 50 mais Populosos, mas os valores repassados também nio importantes em

relagdo a sua receita de ICMS.

A Area Geografica é outro critério que responde por uma participagio pouco
significativa para o recebimento do ICMS, apresentando percentuais menores do que o0s
apresentades pelos ganhadores, sendo o percentual maximo alcangado (3,11%) metade

do maior percentual daquele grupo.

O critério seguinte é a Cota Minima. E interessante observar que a
participagio deste no total de TCMS recebido por cada municipio € bastante
heterogénea, sendo o percentual mais baixo 0,08% de Betim ¢ o mais alto 37,13% de
Caranaiba, ambas na Regido Central. Mas, de forma geral, a contribuicio deste critério
¢ bem menor para ¢ grupo dos maiores perdedores do que para o dos maiores

ganhadores.
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O cntério Municipios Mineradores transfere recursos 4 grande maioria deste
conjunto de municipios, ndo atingindo apenas 8 deles. Embora o peso deste critério
tenha passado de 5,61%, antes da implementagio da Lei 12.040/95, para 0,75 e depois
para 0,11%, para 5 municipios este critério responde por mais de 5% do repasse. Nesses
casos, ¢ possivel que a diminuigdo do peso sera responsavel, em grande parte, pela

localizag@o de alguns municipios dentre 0s que mais perderam,

Quanto ao critério de distritos que se emanciparam, ou seja, o relacionado aos
municipios de Mateus Leme e Mesquita, percebe-se que este critério é responsavel por
76,79% do repasse de ICMS para Mesquita e 45,79% para Mateus Leme. Caso este
critério deixe de existir, a situaglio para esses municipios tendera a se complicar, uma

vez que os demais critérios respondem por montante inferior ao repassado por este.

Os critérios restantes sdo os denominados critérios de gestdo. Estes sdo os que,
de fato, quande colocados em pratica, podem resultar em melhoria da qualidade de vida
da populagdo. O primeiro ¢ o critério da Educagdo. Um municipio que recebe recursos
pelo critério Educagio deve atender a 90% ou mais da sua capacidade de minima de
atendimento. Por outra lado, aqueles que ndo atinge esta cota, ficam de fora deste rateio.
Assim, do universo dos 50 municipios, apenas 24 recebem por este critério, sendo que
sua participa¢do no ICMS dos municipios varia de 0,06% (Ouro Preto) a 14,36% (Pedra
Azul).

O proximo critério ¢ Meio Ambiente. Como foi explicado no capitulo 2, os
recursos deste critério sdo repartidos em dois, podendo os municipios receber por
Unidade de Conservagio ou Saneamento. A tabela 4.5 mostra que 20 municipios nunca
receberam receita por este critério. Dos que receberam, a participagdo varia de 0% (por
ser valor muito pequeno) a 19,33%, referentes a Ttapecerica e Itabira, e Catas Altas,

respectivamente.

Quante ao critério Patrimdnio Cultural pode-se notar 31 municipios ja

receberam recursos referentes & bens moveis e/ou imoveis tombados no seu territorio.
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Os valores destes recursos no total de ICMS repassade a cada municipio variam de

0,05% (Betim} a 25,11% (Catas Altas), sendo, para a maioria deles, pouco significativo.

A Producdo de Alimentos, também é um critério de pequena importancia para
este conjunto de municipios. Sua participagdo na transferéncia de ICMS néo ultrapassou
2,22%. Tsso se deve ao baixo peso atribuido a este critério e a elevada participagido por
parte dos municipios, visto que praticamente todos municipios recebem alguma receita

pela produgio de alimentos.

A analise do critério Saide, como dito anteriormente, deve ser dividida em
dois aspectos diferentes, um em relagio ao Gasto Per Capita e outro relacionade ao
Programa de Saide da Familia. Quanto ao primeiro, percebe-se que 0s percentuais de
participagdo deste critério siio bastante pequenos, com excegdo de Caranaiba, que
recebe pela Saude Per Capita 9,06% do repasse de ICMS. Os demais municipios
apresentam um percentual maximo de 4,49%. Ja o segundo — o PSF — apresenta valores

de participagdes ainda menores,

Em relagdo 4 Receita Propria, a tabela 4.5 mostra a pequena contribui¢3o dada
pelo critério ao total da transferéncia de TCMS realizada, variado de 0,05% de Betim a
10,35% de Mar de Espanha. Embora Betim seja 0 municipio com menor contribui¢do
por parte deste critério dentre os 50 municipios do conjunto, é também o que apresenta a
maior Receita Propria em valores monetarios. O mesmo ocorre com aos municipios de
Uberlandia e Ipatinga, que possuem a segunda e terceira receita propria do grupo, o que

representa respectivamente a segunda e terceira menor participacgo.

O ultimo critério a ser tratado é o VAF. Este é de grande importncia para a
maioria dos municipios presentes no grupo dos perdedores. Apenas 7 municipios ndo
recebem mais de 50% da suas transferéncias pelo VAF, enquanto que 25 municipios
recebem por neste critério mais de 90% das suas receitas de ICMS. Tal fato gera uma
enorme dependéncia financeira por parte desses municipios em relagdo ao VAF, o que
permite concluir que quaisquer altera¢Ges neste critério terio um impacto muito mais

profundo nesses municipios do que em outros, em que a dependéncia é menor. Deve-se
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ressaltar aqui, que a grande maioria dos municipios que sio altamente dependentes
deste critério, tem o ICMS como principal fonte de recursos de composi¢do de suas
receitas. Quanto dqueles municipios que recebem pelo VAF cerca de 50% das suas
transferéncias, observa-se que outros critérios tornam-se significativos, como € o caso
de Caranaiba, Santa Barbara, Bela Vista de Minas e Mar de Espanha. Para estes, nota-se
que o TCMS repassado ndo € um recurso tdo importante quanto para aqueles com altas
participagdes de VAF na suas transferéncia. Em suma, pode-se dizer que os municipios
que mais perderam com a Lei sdo, via de regra, municipios com elevados valores de
VAF e que foram penalizados pela redugiio do peso deste critério, sem que essa fosse

compensada pelos novos critérios.

5.3. Perdedores em Relacfio & Receita Municipal Total

A tabela 4.6 lista o grupo dos 50 maiores perdedores em relagdo & sua Receita
Total. Antes de mais nada, vale ressaltar que a lista dos municipios que mais perderam
em termos de ICMS n#o coincide com a dos que mais perderam em termos de Receita
Total, dado que a composicio desta receita varia entre os municipios. Assim, por
exemplo, Mar de Espanha esta entre 0s 50 que mais perderam em termos de ICMS, mas

nfo esta entre 0s 50 que mais perderam em relagiio a Receita Total.

Mais uma vez, os municipios mais prejudicados financeiramente em termos
absolutos ndo coincidem com aqueles que mais perderam em relagio a receita.
Merecem destaque os 10 mais prejudicados em valores monetarios: Itabira (R$
73.484.929,10), Betim (R$ 57.562.485,43), Belo Horizonte (40.354.191,50), Uberlandia
(37.730.133,83), Nova Lima (34.097.222,24), Contagem (27.920.206,13), Mariana
(23.349.528,63), Congonhas (22.068.528,63), Ipatinga (21.714.268,34) e Pocos de
Caldas (19.854.909,31)

Quanto as perdas de receita total per capita, estas coincidem em termos

percentuais as perdas de receita total. Cabe apenas observar que, dos 50 municipios que
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mais perderam em termos percentuais, cerca de 38 ainda apresentam receita per capita
acima da média estadual (R$ 1.031,80).

Como se observa, tanto o grupo dos que mais perderam em relagio ao proprio
ICMS, quanto os que mais perderam em relagio & receita total, sdo constituidos por
municipios muito heterogéneos, principalmente no que se refere a populago. Entre eles
(tab. 4.6), encontram-se diversos municipios de médio e grande porte, como Contagem
(508 mil hab.), Uberlandia (452,5 mil hab,), Betim (260 mil hab.) e Uberaba (234,9 mil
hab.), e municipios pequenos como Catas Altas (4,1 mil hab.) e Caranaiba (3,5 mil hab),
0 que contraria a expectativa inicial de que 0s que mais perderam seriam 0os maiores

municipios do Estado.
4.3. Grupo dos 50 Municipios Mais Populosos

Esta segdo foi incluida no impacto da Lei Robin Hood sobre os municipios do
Estado, uma vez que foi comprovado na se¢do anterior que os 50 municipios que mais
perderam ndo coincidem, necessariamente, com os maiores municipios do Estado.
Nesse sentido, busca-se descobrir qual o impacto da Lei sobre o grupo dos 50 mais
populosos do Estado. A selegio deste grupo foi por meio da média populacional para o
periodo de 1997 a 2001. Inicialmente, cabe notar, que pela tabela 4.7, que para a
maioria dos 50 municipios de maior porte de Minas Gerais, o impacto da Lei foi
negativo. Dos 31 que perderam recursos, essa perda foi superior a 10% do ICMS apenas
para nove deles, destacando-se os municipios de Itabira (-41%), Arapord (-21%) e
Pogos de Caldas (-20%). Em contrapartida, dos 17 municipios que ganharam recursos, o
ganho excedeu 10% do ICMS em 7 deles, com destaque para Januaria (134%), Ribeirdo
das Neves (91%), Ibirité (39%) e Coronel Fabriciano (31%).

Em termos de Receita Total, 0 impacto da Lei foi menor, destacando-se a
perda de Receita dos municipios de Ttabira (-32%), Quro Preto (-20%), Pogos de
Caldas (-11%),
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Vespasiano (-11%), Betim (-10%) ¢ Arax4 (-10%) e o ganho de receita de Januaria
{12%), Ribeirdo das Neves (8%) e Ibirité (8%).

A tabela 4 8 traz as participagdes em percentual de cada critério da Lei Robin
Hood na composigdo dos repasses de ICMS. A Populagio sera o primeiro critério a ser
tratado. Estes municipios sdo os maiores em termos populacionais, embora ndo recebam
mais do que 14,75% por este critério (Ribeirdio das Neves), sendo que Belo Horizonte,
que concentra 12,47% da populagdo, recebe por ele o que equivale a apenas 3,03% do
seu repasse total de TCMS.

Quando observa-se 0 comportamento dos municipios no critério Populagio
dos 50 Mais Populosos, percebe-se que novamente Ribeirfo das Neves ¢ o municipio
que mais recebe por tal critério (21,25%), enquanto Betim € o que recebe menos
(0,78%).

A Area Geografica ¢ um critério pouco importante para este comjunto de
municipios, ndo distribuindo mais do 11,89% para o municipio de Januaria, que se

mantém isolada do restante do grupo, que recebe no maximo 4,25% do ICMS.

A Cota Minima para este grupo se mostra pouco significativa, variando de
0,06% de Belo Horizonte a 6,67% de Januéria.

Quanto aos Municipios Mineradores, um fato curioso de ser observado: a
participagio de todos os municipios deste grupo neste critério. Entretanto, tal
participagio se mostra inexpressiva, ndo alcangando mais que 2,8% do repasse de
Itabira. Deve ser lembrado que o peso atribuido pela Lei a este critério € muito pequeno,

dai a justificativa para a pequena participagiio do mesmo nos repasses deste grupo.

A coluna relativa 4 Educagio permite observar algo bastante interessante: dos

50 mais populosos do Estado, cerca de 19 municipios nunca receberam pelo critério,
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sendo que dos que receberam, seu percentual de participagio na receita dos municipios

nio ultrapassou 5,07%, como € o caso de Ibirité.

Ao contréario do que ocorre na Educagiio, a maioria dos municipios recebem ou
ja receberam recursos pelo critério Meio Ambiente, embora tais valores representem

participagdes de até 3,54% do ICMS, referente a Tbirité.

O critério Patrimdnio Cultural distribui recursos para 90% destes municipios,
sendo o valor mais baixo de participagdo o de Betim, com 0,05% e o mais alto de

Januaria, com 7,3%.

O critério Produgiio de Alimentos atinge todos os municipios, embora para
alguns, sua participacio seja insignificante, como ocorre com Contagem e Belo
Horizonte. Por outro lado, hd municipios que tem este critério como responsavel por
transferéncias relativamente mais expressivas frente ao total, como Unai (3,72%) e
Januaria (4,02%).

Também todos os municipios recebem pelo critérioc Receita Prdpria, com
valores variando de 0,05% (Betim) a 7,19% (Coronel Fabriciano). Vale ressaltar que
Belo Horizonte, recebe pelo critério apenas 0,21% do seu ITCMS.

Quanto ao VAF, percebe-se que a maioria dos municipios deste grupo
apresentam elevadas participagdes por este critério, sendo a menor apresentada por

Januaria (36,55%) e a maior, por Betim (97,61%).
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CONCLUSAO:

Este trabalho buscou avangar em relagio ds poucas avaliagOes existentes sobre
os impactos da Lei Robin Hood sobre os municipios mineiros. Serdo resgatados aqui

algumas conclusdes obtidas a partir das analises desenvolvidas nos capitulos anteriores.

O primeiro ponto diz respeito ao impacto da Lei Robin Hood sobre o conjunto
de municipios, no que se refere s perdas e aos ganhos em relagdo ao ICMS. Percebe-se
que a Lei favorecen a grande maioria dos municipios, que obtiveram ganhos relativos
muito elevados, em detrimento das perdas ocorridas para um niimero bem mais restrito
de municipios. Quando comparadas as perdas e os ganhos em relagdo ao ICMS com
perdas e ganhos em relag@o a Receita Total, percebe-se que estas foram muito menores
(principalmente para os que ganharam) do que aquelas. Tal fato pode ser explicado pela
composicio da Receita Total, que pode ser mais ou menos dependente das
transferéncias de ICMS, acarretando as diferengas no ranking dos municipios mais
impactados pela Lei em termos de receita de TCMS e em termos de Receita Total. De
qualquer forma, houve, com a lei, uma redugdo na desigualdade de repasses totais ¢ per

capita de ICMS entre os municipios.

Quanto as conclusdes restritas aos grupos selecionados, percebe-se que os 50
municipios que mais ganharam, tanto em termos de ICMS como em relagiio 4 Receita
Total, sdo municipios pequenos, quase todos com populagbes menores que 10.000
habitantes, em grande parte localizados nas regides menos desenvolvidas do estado e,
via de regra, pouco dependentes das transferéncias de TCMS. Vale ressaltar, que este
grupo tem a Cota Minima como principal critério de distribuicio dos recursos de ICMS,
embora haja outros — Educagio, Meio Ambiente e Saude Per Capita — com importincia
significativa no rateio. Para este grupo, o critério do VAF tem peso muito pequeno, ou

seja, sdo municipios que dependem muito dos demais critérios.

Para o grupo dos 50 que mais perderam, observa-se que este € composto

principalmente por municipios considerados de grande e médio porte, possuindo



também alguns municipios pequenos. Ao contrario do grupo dos maiores ganhadores,
de forma geral, os municipios que compdem este grupo recebem a maior parte de seu
ICMS através do critério do VAF. Entretanto, incluem-se nele também alguns
municipios para os quais tem grande peso os recursos provenientes dos critérios de
Distritos Emancipados ¢ Municipios Mineradores, sendo afetados com a redugdo do

volume total de recursos repassados por esses critérios a partir da Lei Robin Hood.

Finalmente, quanto ao Para o grupo dos 50 municipios mais populosos que
detém metade da populagdo total do estado, cabe ressaltar que grande parte deles foi
impactada negativamente pela Lei, embora, com poucas excegdes, tal impacto tenha
sido relativamente pequeno, o mesmo acontecendo com aqueles que foram impactados
positivamente. Estes se encontram nas regides mais desenvolvidas — Sul de Minas,
Tridngulo e Central. Percebe-se também todos recebem pelo critério Municipios
Mineradores, embora para a maioria tal critério represente pouco em relagio ao ICMS
Total, a grande maioria deles recebem elevados percentuais pelo critério do VAF e

percentuais minimos de sua receita provem dos critérios de gestéo.
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LEI N°13.803, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2000
Pubticada no “MG” de 28/12/2000

Dispde sobre a distribuicdo da parcela da
receita do produto da arrecadagdo do ICMS
pertenicente aos municipios, de que trata o
inciso I do parigrafo vnico do art. 158 da
Constituigio Federal ¢ di outras
providéncias.

O Povo do Estado de Minas Gerais. por seus representantes, decretou € €, €m sen nome,
sanciono a segninte Lei;

Art, 1° - A parcela da receita do produto da arrecadacfio do Imposto sobre Operagfes Relativas 4
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagles de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo - ICMS - pertencente aos municipios, de que trata o inciso II do parigrafo unico do art.
158 da Constituigiio Federal, serd distribuida nos percentuais indicados no Anexo 1 desta lei, conforme os
seguintes critérios:

I - Valor Adicionado Fiscal - VAF -, valor apurado com base nos critérios para célculo da
parcela de que trata o inciso I do paragrafo vinico do art. 158 da Constitui¢io Federal,

H - 4rea geogrifica: relagdo percentual entre a drea geografica do municipio e a 4rea total do
Estado, informada pelo Instituto de Geociéncias Aplicadas - IGA -,

III - populagio: relagdo percentual entre a populagdo residente no municipio € a populagio total
do Estado, medida segundo dados fornecidos pela Fundagfio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
-IBGE -,

IV - populaciio dos cingiienta municipios mais populosos: refacfo percentual entre a populagio
residente em cada um dos cingiienta municipios mais populosos do Estado ¢ a populagdo total destes,
medida segundo dados fornecidos pelo IBGE;

V - educaciio; relagio cntre o total de alunos atendidos, inclusive os alunos da pré-cscola, ¢ a
capacidade minima de atendimento pelo municipio, publicada pela Secretaria de Estado da Edncacio até
o dia 30 de abril de cada ano, relativamente aos dados do ano civil imediatamente anterior, calculada de
acordo com o Anexo II desta lei, observado o disposto no § 1° deste artigo;,

VI - producio de alimentos: os valores decomrentes da aplicagfio dos percentuais 3 frente de cada
item serdo distribuidos aos municipios segundo os seguintes critérios:

a) parcela de 50% (cingiicnta por cento} do total serd distribuida de acordo com a relagiio
percentual entre a drea cultivada do municipio € a area cultivada do Estado, referentes 4 média dos dois
ultimos anos, incluindo-se na irea cultivada a 4rea destinada 2 agricultura de pequeno porte;

b) parcela de 25% (vinte e cinco por cento) do total sera distribuida de acordo com a relagio
percentual entre o mimero de pequenos predutores rurais do municipic ¢ o mimero de pequenos
produtores rurais do Estado;

¢) parcela de 15% (quinze por cento) do total serd distribuida entre os municipios onde exista
programa ou estrutura de apoio 4 produgio ¢ & comercializagio de produtos agricolas, que atenda
especialmente a0s pequenos produtores rurais, de acordo com a relagio percentual entre o mimero de



pequenos produtores Turais atendidos e o nimero total de pequenos produtores rurais existentes no
municipio;

d) parcela de 10% (dez por cento} do total serd distribuida aos municipios que tiverem, na
estrutura organizacional da Prefeitura, érgio de apoio ao desenvolvimento agropecudrio, respeitada a
mesma relagio percentual estabelecida na alinea "b" deste inciso,

VII - patriménio cultural: relagio percentual entre o Indice de Patriménio Cultural do municipio
e o somatério dos indices de todos os municipios, fomecida pelo Instituto Estadual do Patrimonio
Histérico e Artistico - JEPHA -, da Secretaria de Estado da Cultura, que fara publicar, até o dia 30 de abril
de cada ano, os dados apurados relativos ao ano civil imediatamente anterior, observado o disposto no
Anexo III desta lei;

VIII - meio ambiente; observado o segninte:

a) parcela de, no maximo, 50% (cinqiienta por cento) do total serd distribuida aos municipios
cujos sistemas de tratamento ou disposicio final de lixo ou de esgoto sanitirio, com operacio licenciada
pelo 6rgdo ambiental estadual, atendam, no minimo, a, respectivamente, 7% (s¢tenta por cento) € 50%
(cinqilenta por cento) da populago, sendo que o valor maximo a ser atribuido a cada municipic nio
excederd o respectivo investimento, estimado com base na populagdo atendida e no custo médio “per
capita” dos sistemas de aterro sanitdrio, usina de compostagem de lixo ¢ estagfio de tratamento de esgotos
sanitfrios, fixado pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental.

b) o restante dos recursos serd distribuido com base no indice de Conservaciio do Municipio,
calculado de acordo com o Anexo IV desta lei, considerando-se as unidades de conservagio estaduais,
federais ¢ particulares, bem como as unidades municipais que venham a ser cadastradas, observados os
parimetros ¢ 0s procedimentos definidos pelo 6rgio ambiental estadual;

¢) a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel fard publicar, até o
hltimo dia do trimestre civil, os dados apurados relativos ao trimestre imediatamente antetior, com a
relaciio de municipios habilitados segundo as alineas "a" e "b" deste inciso, para fins de distribuigdo dos
TeCursos no trimestre subseqiiente;

IX - satde: os valores decorrentes da aplicago dos percentuais constantes no Anexo I desta lei
serdo distribuidos aos municipios segundo 05 seguintes critérios:

a) um valor de incentivo para os municipios que desenvolverem e mantiverem em
funcionamento programas especificos voltados para o atendimento 3 saude das familias, mediante
comprovagéo junto A Secretaria de Estado da Saide, limitado a 50% (cingiienta por cento) do percentual
relativo a sande previsto no Anexo I, que serdo distribnidos e ponderados conforme a populagdo
cfetivamente atendida,

b) encerrada a distribmigiio conforme a alinea "a" deste inciso, o saldo remanescente dos recursos
alocados a essa varidvel serd distribuido tendo em vista a relacio entre o5 gastos de saide "per capita” do
municpio e o somatdrio dos gastos de satide "per capita” de todos os municipios do Estado, calculada
com base nos dados relativas ao segundo ano civil imediatamente anterior, fornecida pelo Tribunal de
Contas do Estado;

X - receita prépria: relagio percentual enire a receita propria do municipio oriunda de tributos de
sua competéncia e as transferéncias de recursos federais ¢ estaduais recebidas pelo municipio, baseada em
dados relativos ao segundo ano civil imediatamente anterior, fornecidos pelo Tribunal de Contas do
Estado;

X1 - cota minima: parcela a ser distribuida em igual valor para todos 0s municipios;



XII - municipios mineradores: percentagem média do Imposto Unico sobre Minerais - TUM -
recebido pelos municipios mineradores em 1988, com base em indice elaborado pela Secretaria de Estado
da Fazenda, demonstrando a efetiva participagio de cada um na arrecadago do TUM nagquele exercicio;

XIHI - compensagdo financeira por emancipagio de disirito: compensagdo financeira aos
municipios remanescentes d¢ Mateus Leme ¢ Mesquita, devido 3 emancipagio de distritos deles
desmembrados.

§ 1° - Para o efeito do disposto no inciso V deste artigo, ficam excluidos os municipios cujo
niimero de alunos atendidos pela rede municipal nfio corresponda a, pelo menos, 90% (noventa por cento)
de sua capacidade minima de atendimento.

§ 2° - Os dados referentes ao inciso VI deste artigo, relativos a produgio de alimentos, serdo
fornecidos pela Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento, que fara publicar, a cada
trimestre civil, no érgdo oficial dos Poderes do Estado, as informagdes pertinentes is alineas ermmeradas
naquele inciso, para fins de distribuiciio no trimestre subsequente.

§ 3° - A Secretaria de Estado da Saiide fard publicar, na primeira segunda-feira de cada més, as
modificagBes ocorridas no més anterior relativamente as atineas "a” e "b" do inciso IX deste artigo, para
fins de distribui¢io no més subseqiiente.

§ 4° - A Fundagfo Jofio Pinheiro fard publicar, até a segunda segunda-feira de cada més, os
indices de que tratam os incisos IT a XIII deste artigo, relativos ao més anterior, bem como a consolida¢Zio
destes por municipio.

§5“-ASecretariadeEstadodaFazendafarépublicaratéodiamdejlmhodecadaanooindioe
provis6tio de que trata o inciso I deste artigo.

§ 6° - Sem prejuizo das agdes civeis e criminais cabiveis, os Prefeitos Municipais ¢ as
associagdes de municipios ou seus representantes poderdio impugnar. no prazo de trinta dias contados de
sua publicagdo, os dados ¢ os indices relativos aos critérios de apuragdio anual e, no prazo de cinco dias
tuteis, os demais.

§ 7° - A Fundagdo Jodo Pinheiro fari publicar o resultado do julgamento das impugnacdes
previstas no § 6° deste artigo no prazo de 15 dias contados do recebimento.

§8°-A Secretaria de Estado da Fazenda fard publicar, até o dia 31 de agosto de cada ano, ¢
indice definitivo de que trata o inciso I deste artigo, para fins de distribuicio dos recursos no exercicio
subsegiiente, apos o julgamento das impugnagSes previstas no § 6°.

§ 9° - A participagio de municipio em razdo de critério previsto em determinado inciso nfo
prejudica sua participac3o na distribuicio na forma dos demais dispositivos.

§10-Aspublicaoﬁesdeirdicesp'cﬁstasnmleiap'esenmrﬁoosdadosoonsﬁmmoseos
respectivos percentuais para cada crilétio, previstos nos incisos I a XTI deste artigo.

§ 11 - O critério de compensagfio financeira por desmembramento de distrito, previsto no inciso
XIII, extingue-s¢ no exercicio de 2005, ¢ os residuos apurados em razio de perda anual serfo
incorporados a0 indice de que trata o inciso I do art. 1°, observado o disposto no Anexo I desta lei.

Art. 2° - A apuragio do Valor Adicionado Fiscal - VAF - compreenderd o montante global da
apresentagio do movimento econdmico, observado o disposto no § 4° do art. 3° da Lei Complementar
Federal n° 63, de 11 de janeiro de 1990

Art. 3° - Para se estabelecer o valor adicionado refativo 4 produclio e A circulagio de mercadorias
¢ A prestacio de servigos tributados pelo ICMS, quando o estabelecimento do contribuinte do imposto se



estender pelos territdrios de mais de um mumicipio, a apuragio do valor adicionado serd feita
proporcionalmente, mediante acordo celebrado entre os municipios envolvidos ¢ homologado pela
Secretaria de Estado da Fazenda.

§ 1° - Com relagio &s operagles de circulagdo de enmergia elétrica, entendem-se como
estabelecimento de usina hidrelétrica as dreas ocupadas pelo reservatorio de 4gua destinado 4 geracio de
encrgia, pela barragem e suas comportas, pelo vertedouro, pelos condutos forcados, pela casa de
maiquinas ¢ pela subestagdo elevatéria.

§ 2° - O valor adicionado relativo a usina hidrelétrica cujo estabelecimento ocupe territdrio de
mais de um municipio sera creditado conforme os seguintes critérios:

I - 50% (cingiienta por cento) 20 municipio onde se localizarem a barragem ¢ suas comportas, 0
vertedouro, os condutos forcados, a casa de maguinas e a estagio elevatéria; no caso de um ou alguns
desses componentes s situarem em territério de mais de um municipio, o percentual serd dividido em
tantas partes iguais quantos forem os municipios envolvidos, a cada qual atribuindo-se uma delas;

IT - 50% (cingiienta por cento) aos demais municipios, inclusive a0 municipio-sede a que se
refere o inciso anterior, respeitada a proporgdo entre a area do reservatbrio localizada em territério do
Estado e a localizada em cada municipio, de acordo com o Jevantamento da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEFL, sem prejuizo de termo de acordo a ser celebrado entre os municipios.

Art. 4° - Para os efeitos desta Iei, considera-se pequeno produtor rural aquele que satisfizer os
seguinies requisitos:

I - mantiver até dois empregados permanentes, permitida a contratag3o eventual de terceiros;

II - nfo detiver, a nenhum titulo, 4rea superior a quatro modulos fiscais, sendo que cada
municipio possui seu propric médulo fiscal, cuja extensdo vatia entre o limite minimo de 5 ha. {cinco
hectares) (Belo Horizonte) ¢ o maximo de 70 ha. (setenta hectares) (830 Rom8o);

I1I - ter, no minimo, 80% (oitenta por cento) de sua renda bruta anual proveniente de exploragio
agropecuaria;

IV - residir na propriedade rural ou em aglomerado urbano préprio.

Art. 5° - Esta lei entra em vigor no primeiro dia do ano subseqiienie ao da data de sua
publicacio.

Art. 6° - Revogam-se as disposicdes em contrério, especialmente a Lei n° 12.040, de 28 de

dezembro de 1995; a Lei n® 12.428, de 27 de dezembro de 1996; o art. 26 da Lei n° 12.581, de 17 de jultho
de 1997: a Lei n°® 12.734, de 30 de dezembro1997, e 2 Lei n°® 12.970, de 27 de julho de 1998.

PALACIO DA LIBERDADE, em Belo Horizonte, aos 17 de dezembro de 2000.

ITAMAR FRANCO
Henrique Eduardo Ferreira Hargreaves



ANEXO01

{ a que se refere o art. 1° da Lei n® 13.803, de 27 de dezembro de 2000 )

A partir
Critérios de Distribuicio 2001 2002 2003 2004 de 2005
VAF (art. 1°,1) 4,632 4 644 4,656 4,668 4,68
Area geogrifica (art. 1°,1T) . 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Populagio (art. 1°, II1) 2,710 2,710 2,710 2,710 2,710
Populagio dos 50 mais populosos ( 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
art. 1°,1V)
Educacio (art. 1°, V) 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Producdo de alimentos (art. 1°, VI) 1,000 1,000 1,600 1,000 1,000
Patrimbnio culturat ( art, 1°, Vil ) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Meio ambiente (art. 1°, VI } 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Gastos com satde (art. 1°, IX ) 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Receita propria (art. 1°, X ) 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000
Cota minima (art. 1°, X1 ) 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500
Municipios mineradores { art. 1°, XII )| 0,110 0,110 0,110 0,110 0,110
Mateus Leme (art. 1°, XITN 0,032 0,024 0,016 0,008 0
Mesquita (art. 1° XIII) 0,016 0,012 0,008 0,004 0
TOTAL| 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000

ANEXO I
indice de Educagiio - PEi

( a que se refere o inciso V do art. 1° da Lei n® 13,803, de 27 de dezembro de 2000 )

FOMA;
PEi = _(_:___x_mo , considerando, se:
Z ICMi
MRMi
a) ICMAL = CMA; , onde

a.1) MRMi € o niimero de matriculas na rede de ensino do Municipio,

a.2) CMAI ¢ a capacidade minima de atendimento do Municipio,
calculada pela relagio entre 25% (vinie e cinco por
cento) da receita de impostos do Municipio,
compreendida a proveniente de transferéncias, e o
custos por alumo estimado pela Secretaria de Estado da
Educagiio,

b) Z ICMi é o somatério do ICMAI para todos os Municipios.




. ANEXO 111
Indice de Patriménio Cultural - PPC

( a que se refere o inciso VII do art. 1° da Lei n° 13.803, de 27 de dezembro de 2000)
Somatdrio das notas do Municipio

PPC Somatdrio das notas de todos os Municipios
ATRIBUTQ CARACTERISTICA SIGLA | NOTA
N° de domicilios > 5.000 NH1 16
Cidade ou distrilo com seu nicleo hisidrico 5.000 > N° de domicilios > 3.000 NH2 12
urbano
Tombado pelo Governo Federal ou pelo Estadual | 3.000 > N° de domicilios > 2.001 NH3 08
2.000 > N° de domicilios NH4 Q5
Somatéria dos conjuntos urbancs ou paisagistico, | Zunid>30 ¢ drea> 10ha CP1 05
Localizados em zonas urbanas ou rurais, Tunid>20 e area>5ha CP2 04
Tombados pelo Governo Federal ou pelo Tumd>10 e area>2ha P 03
Estadual
Zumd>5 ¢ drea>02ha CP4 02
Bens imdveis tombados isoladamente pelo N° ynid > 20 BIl 08
Governo Federal ou pelo Estadual, incluidos os 20> N°unid > 10 BI2 06
Sens acervos de bens moveis, quando houver 10 > N°unid > 5 BI3 04
5> N°unid > 1 BI4 02
Bens imdveis tombados isoladamente pelo N° unid > 5 BM1 02
Governo Federal ou pelo Estadual 5> N°unid > 1 BM2 01
Cidade ou distrito com seu micleo historico N® de domicilios > 2,001 NH21 04
urbano
Tombado pela administracio municipal 2.000 > N° de domicilios > 50 NH22 03
Somatdria dos conjuntos urbanos ou paisagistico,
Localizados em zonas urbanas on rurais, Tumd>10 ¢ Z&mea>2ha cp21 02
Tombados pefa administragio mumnicipal Tunid>5 e drea>02ha CP22 01
Bens iméveis tombados isoladamente no nivel N°®unid > 10 B121 08
municipal, incluidos os seus acervos de bens 10 > N°mid > 5 B122 06
mdéveis, quando houver 5> N°unid > 1 Bi23 04
Bens imdveis tombados isoladamente pela
Administragio municipal BM21 01
Existéncia de plancjamento e de politica
municipal
De proteco do patrimdnio cultural PCL 03
NOTAS

1) Os dados relativos aos bens tombados pelo Governo Federal sio os constantes no “Guia de Bens
Tombados em Minas Gerais”, publicado anualmente pelo Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional - IPHAN.

2) os dados relativos aos bens tombados pelo Governo Estadual sfio os constantes na “Relacfio de Bens
Tombados em Minas Gerais”, fornecida peio Instituto Estadual do Patrimdnio Histdrico ¢ Artistico de
Minas Gerais - IEPHA-MG -, e no artigo 84 do Ato de Disposi¢des Constitucionais Transitbrias da
Constituicio do Estado.

3) O nimero de domicilios a que ser refere a tabela foi obtido a partir do somatério do miimero total de
domicilios dos setores censitarios integrantes dos perimetros de tombamento.

4) Os perimetros de tombamento sdo os estabelecidos pelos respectivos dossiés de tombamenio ou
origindrios de estudos ¢ resoluglies da 13* Coordenacfio Regional do IPHAN.



5) O nimero total de domicflios ¢ fornecido peio IBGE.

6) Os dados relativos aos tombamentos ¢ ds politicas municipais sfo atestados pelo Conselho Curador do
IEPHA-MG, mediante a comprovagio pelo municipio:
a) de que os tombamentos estfio sendo realizados conforme técnica e metodologia adequadas;

b) de que 0 municipio possui politica de preservagio do patrimdénio cultural, devidamente

respaldada por lei,
¢} e que o municipic tem efetiva atuagdo na preservagdo dos seus bens culturais.

ANEXO IV
indice de Conservacdo do Municipio - IC

( a que se refere a alinea “b” do inciso VIII do art. 1° da Lei n° 13.803, de 27 de dezembro de 2000 )

I - Indice e CONSERVACAO DO MUNICIPIO %i” ;

FCMi
ICi = ¥CE .onde:

a)FCMi - Fator de Conservagio do Municipio “i “
b) FCE - Fator de Conservacdo do Estado

II - FCMi - Fator de Conservacio do Municipio “i #

FCE = ZIZFCMi ,onde:
I

a) FCMi - Fator de Conservagdo do Municipio “i “

FCMi = ZFCMij
J

b) FCM i,j - Fator de Conservaclio da Unidade de Conservagdo “j” no municipio




I - FCMi,j - Fator de Conservacio da Unidade de Conservacio “j” no municipio “i”

Area UCi,j
FCMij = p; l\ﬁ“:x FQ ,onde:

2) Area UCi,j - 4reada Unidade de Conservagiio no Municipio 5 do Municipio “i*
byAreaMi - rea do Municipio “i”

c) FC - Fator de Conservagdo relativo a categoria de Unidade de Conservag3o, conforme
tabela

d) FQ - Fator de Qualidade, varidvel de 0,1 (um décimo) a 1 (um), relativo 3 quatidade
fisica da drea,
plano de manejo, infra-cstrutura, entorno protetivo, estrutura de protecdo e

fiscalizacio,
dentre outros pardmetros, conforme deliberagdo normativa do Consetho Estadual
de
Politica Ambiental - COPAM (1)
NOTA

(1) - O Fator de Qualidade sera igual a 1 até que sejam ponderadas as varidveis e disciplinada a aplicagio,
através da
deliberagio normativa do COPAM.

TABELA
Fatores de Conservaciio para Categoria de Mancjo de Unidades de Conservagiio - FC

( a que se refere a alinea “c” do item IIT do ANEXO IV da Lei n° 13.803, de 27 de dezembro de 2000 )

FATOR DE_
CATEGORIA DE MANEJO cODIGO CONSERVACAO
FC
Estacic ccoldgica EE 1

Reserva biolégica RB 1




Parque PAQ 09
Reserva particular do patrimdnio natural RPPN 0,9
Floresta nacional, estadual ou municipal FLO 0.7
Area indigena Al 0.5

{1) Area de protegiio ambiental 1 APA 1

Zonas de vida silvestre ZVS 1
Demais zonas DZ 0,1
(1) Area de proteéio ambiental L,
federal ou estadual APA T 0,025

(2) Area de protegio especial APE 0,1

Outras categorias de mangjo definidas em lei e declaradas pelo poder piiblico estadual,
com o respectivo fator de conservagio.

NOTA

1) - APA 1 dispde de zoneamento ecolégicoecondmico; a APA II nio dispde de zaneamento.
2) - APE: declarada com base nos arts 13, I, e 14 da Lei Federal n° 6.766, de 19/12/79 para protegio de

mananciais
ou do patriménio paisagistico ¢ arqueolégico.

ANEXO T - Custo Médio “per capita” de Implantagfo do Sistema (K j)
(a que se refere 0 art. 1° da Deliberagiio COPAM n° 061, de 17 de dezembwo de 1996)
UFIR para 1997 = 0,9108

SISTEMA DE TRATAMENTO ou Cédigo do Sistema Custe Médio Custo Médio
DISPOSICAO FINAL (j) (UFIR/Hab) | (R$/Hab) p/1997
LIXO:
- Aterro Sanitario ...........ccoceue 1 K1=3 2,7324
- Usina de Compostagem ........ 2 K2 =20 18,2160
ESGOTO SANITARIO
- Estacdo de Tratamento ........... 3 K3 =39 35,5212




